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справу ї стратив свою господарську основу, — бо він не мав 
своїх адвокатів, заступників і оборонців своїх прав. 

Ті сервітути: ліси 1 пасовиска це чорна смуга, що пере¬ 
сувалась за нами. Я її єще бачив, як був молодим студентом 
тай порозумів ті тяжкі дорікання батьків і дідів, що нам 
треба своїх адвокатів, незалежних і свідомих громадян, а без 
них не оборонимо прав нашого народу. Отсї розважування 
поставили мені перед очима перші завдання но- 
пітного адвоката. 

Опісля прийшли наші адвокати середущої доби, 
з років сімдесятих минулого століття, що вже зачинали ро¬ 
зуміти своє завдання супроти рідного народу, але цего типу 
українських адвокатів було єще дуже мало. 

І так. у Львові були два наші адвокати: д-р Іван Добрян- 
ський і д-р Денис Яминський. Перший з них, д-р Іван До- 
брянський був чоловіком визначним і діяльним в справах 
народних. Він був також доцентом права карного і проце¬ 
дури карної у львівському університеті. В Тернополі був д-р 
Володя м № р Л у ч а к І в с ь к и й, свідомий Українець, б. 
бурмістр міста Тернополя. В Чорткові був адвокат Чачков- 
ський, та в Стриї адвокат Бачинський, отець пок. д-ра їля- 
ріона Бачинського. В Бучачі був адвокатом д-р Вол од и- 
м и р Ганкевич, поважний І діяльний Українець, що там 
передчасно помер. В Коломиї був адвокатом д-р Т е о фі л ь 
Дембицький, знаний наш діяч і фундатор Наукового 
Товариства Ім. Шавченка у Львові. В Сяноці був тоді адвока¬ 
том д-р Олексан дер Іскрицький, звісний з обо¬ 
рони в процесі проти Ольги Грабар і тов. Та на цім кінець. 
В Перемишлі був діяльний адвокатський субститут Андрій 
Січинський, що провадив канцелярію адвоката Чайков- 
ського (поляка). У Відні осів був д-р Филип Крижановський. 
Станислапів і Золочів не мали єще тоді українських адво¬ 
катів.,, 

Тай тоді, з кінцем сімдесятих І з початком вісімдесятих 
років минулого століття були у нас важні справи, як пере¬ 
слідування нашої молоді з приводу соціалістичних поглядів, 
процес про головну зраду проти Ольги Грабар і товаришів 
і інші, а ми оплачували польських і жидівських адвокатів за 
те, щоби нас лихо оборонювали, бо наших адвокатів не ви¬ 
старчало... 

І це знова було для .мене і моїх товаришів па митною 
прнгадкою та докором: що значить нарід без питомих обо¬ 
ронців свого життя?... Та все те заставляло нас молодих сту¬ 
дентів університету: думати ширше і глибше про наше зав¬ 
дання в українському народі... 

І на ким ми мали взоруватись в тому часі, ми молоді 
правннки, що хотіли стати адвокатами народу, оборонцями 
незавидної долі рідного народу. 
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Правду сказати, — для нас образом і подобіем адво¬ 
ката був у Львові: д-р Іван Добрянський, котрий — 
хоча належав до староруської партії,, — то всеж був чоло¬ 
віком культурним і щирим в справах народних. А ми молоді 
правники- не раз зверталися до нього о правну інформацію 
і пораду та він не відказувався ніколи від цього. 

Ось так ми поклали свої побажання на власні сили та 
ішли за нашими сердечними, молодечими почуваннями і охо¬ 
тою послужити народови, а шляхи добирали, які 
стояли нам доступні і здавались доцільні. Організації стано¬ 
вої у нас не було ніякої. — тож вибрали ми перший крок: пе¬ 
редусім працю над нами самими, щоби стати до- 
брими, взірцевими правниками. Ми незвичайно пильно сту¬ 
діювали: право, економію і науки суспільні... З цеї думки 
вийшов наш ..Кружок правників" (1881) при Академічному 
Брацтві, під протекторатом нашого професора цивільного 
права д-ра Олександра Огоновського. 

Другим етапом було видавництво „Часописі Прав¬ 
ничої" (1889). Цей перший періодичний наш орган прав¬ 
ничий заложили три адвокатські кандидати: д-р Евген 
Олесницький, д-р Антін Г о р б а ч е в с ь к » й і я. 
Ми три молоді правники видавали цей орган без ніякої допо¬ 
моги грошевої, та по десяти роках перейшов він на Наукове 
Товариство ім. Шевченка. 

Звідсі вийшов духовий звязок між нами і нашими най- 
близшими товаришами з метою і смілим пляном: стати на 
властивих місцях адвокатами та взяти в свої руки провід на¬ 
ціональний і оборону прав нашого народу. І так сталося, — 
ми поділили між себе галицьку область: д-р Кость Левицький 
і д-р Стефан Федак Львів, — до нас мав прийти єще д-р 
Ярослав Кулачковський; д-р Андрій Чайковський — Бережан- 
щлна, д-р Евген Олесницький — Стрийщина; д-р Антін Гор- 
оачевський Чортківщина; д-р Мелітон Бучинський і д-р 
Іван Мандичевський — Станиславів; д-р Теофіль Окунев- 
ський — Коломишцина; д-р Теофіль Кормош — Перемишль; 
д-р Іван Струтинський — Лісько. Опісля мали прийти: д-р Ми¬ 
кола Шухевич — Львів; д-р Андрій Кос — Калуш; д-р Сидір 
1 олуоович — Тернопіль; д-р Володимир Охримович — За- 
ліщики: д-р Кирило Трильовський — Коломия; д-р Евген Ле- 
вицькии і інші. Ось так з кількох українських адвокатів се¬ 
редущої доби (сімдесятих років минулого століття), повста¬ 
ло з початком цего століття у нас кїлькадесять українських 
адвокатів. 

Відтак вийшла нова політика українська 
в краю і державі, котру взяли у свої руки молоді адвокати — 
наша політична палестра. Тоді станули’на політичній арені: 
рільничі страйки; загальне право голосовання; вибори до 
парляменту на підставі нового права виборчого; боротьба за 
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нове виборче право до галицького сойму; боротьба за нашу 
самодільніеть економічну; за наш університет... аж до права 
державного. Наша нація росла! 

Українські новітні адвокати пішли передом у боротьбі 
за права народу та нарід заповнював їх канцелярії, бо деж 
мав він іти? До кого? Клич „Свій до свого", примінювався 
самочинно і послідовно. Нарід був вдоволений і довірям ото¬ 
чував своїх адвокатів... 

Отеє був тин новітнього нашого адвоката громадянина, 
який вивело у світ покоління моїх ровесників, і з тої пер¬ 
спективи хочу розпізнавати завдання сучасного, повоєнного- 
українського адвоката. 

В повоєнному часі найшовся наш адвокат в тяж¬ 
кому положенні, бо хоча число наших українських адвокатів 
в краю збільшилося з кількадесяти на кількасот, і це подія 
відрадна, — але не стало нам давної товариської солідарно- 
сти. А сьогодня потребуємо її більше як передше. 

Зрозуміли цей стан наші львівські товариші і присту¬ 
пили до професійної організації, засновуючи в 1923. році 
Союз Українських Адвокатів у Львові та по¬ 
клали завданням С. У. А.: боронити прав, інтересів і достойн- 
ства адвокатського звання; удержувати станові й товари¬ 
ські взаємини між українськими адвокатами і українськими 
кандидатами адвокатури, — як також давати собі взаїмну 
поміч в справах адвокатського звання та оборонювати наші 
національні права. І сьогодня перед нами стоїть єще нездійс¬ 
нена отея велика мета: супроти себе самих, супроти наших 
товаришів і супроти нашої спільної справи. 

Та могло би здаватись, що у нас всі українські адвокати 
є членами С. У. А., та що всі вони є чинними учасниками ді- 
яльности наших адвокатських делєґатур і всеї нашої про¬ 
фесійної організації, яка не знає ріжниць партійних, а в по¬ 
чутті важких обовязків громадянських в тяжкому лихоліт¬ 
ті — лагодить боротьби партійні, вказуючи на високе зав¬ 
дання сучасного адвоката. Але на жаль — так воно не є. 

Зачинаючи від солідарности як основи всякої органі¬ 
зації, а тим більше станової, нікуди правди подіти, — що 
У нас четвертина українських адвокатів не є єще членами С. 
У. А. Ось тут, зараз на вступі, не достає нам товариської со¬ 
лідарности і це у передовій гвардії громадянства, що своїм 
значінням знаменує ступінь культури нації. Тому я бажав би 
діждатися тої хвилі, коли усі наші адвокати стануть дійсними 
членами своєї станової організації. Отеє перше, чого не до¬ 
стає сучасному українському адвокатови, а що мусить 
прийти. 

А як підготовляються наші молоді адвокати до свого 
звання: стати заступниками і оборонцями прав народу. Вони 
не ідуть в нарід так, як ми ішли, стаючи до праці 
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громадянської на всякому міоцн. Молоде покоління адвокат¬ 
ське виправдується тим, що сьогодня лихоліття, біда і нема 
як займатися політикою. А я кажу, що як-раз нам конечне 
є зани матися громадянськими справами та що не може бути 
добрий адвокат, як він не є добрим громадянином. Коли укра¬ 
їнське громадянство не бачить нашого адвоката при роботі 
для свого народу, тоді українцеви буде однаково нести свою 
правну справу до тебе товаришу, чи до поляка або жида 
адвоката. І не дивуйся тай не нарікай, бо не маєш права. Не 
знаєш ти народу, -— не знає тебе нарід! 

З цего недомагання мусять вийти усі наші адвокати тай 
перестати заслонюватися політикою, бо в громадянській ро¬ 
боті є много ДІЛЯНОК НЄ П О Л І ТИ Ч Н ! И х. як культурні, освітні І еко¬ 
номічні справи, що є незвичайно важні для добра і кращої 5у- 
.дучности рідного народу, і тому кождий український а дв о- 
к а і мусить бути передусім добрим гро- 
м а д я н и но м, в і р н и м сином свого народ у. 

Та як виконується у нас, доволі часто елементарні гро¬ 
мадянські обовязки? 

Чому товаришу пишете у всіх справах тільки по поль¬ 
ська, хоча ви є українець і живете в повіті переважно укра¬ 
їнськім? Бо я не маю української машини до писання, або — 
моя машиністка не знає по українськії, відповідається... Де¬ 
які наші товариші забувають, що як затрачуємо своє 
право національне через власну легкодушність пе¬ 
ред судом, владою або противником, то цим чином тратимо 
всяке поважання і респект у своїх і чужих, а нам не вільно 
допускатися легковаження достойнства і чести нашого стану, 
до котрого належимо. 

Знає і розуміє кождий з нас, що становище сучасного 
українського адвоката є тяжке, але саме тому повинні наші 
адвокати відчувати і розуміти конечну 'потреб у своєї 
товариської станової установи для оборони 
кождого з них зосібна, їх товаришів та нашої спільної спра¬ 
ви. Тим часом такого зрозуміння, досі єще нема між усі ми 
нашими товаришами, — розуміння, що чим сильнїйша наша 
станова оріанізацїя, тим безпечнійша оборона прав нашого 
адвокатського звання та взаїмна поміч у виконанні цего 
звання. 

Що так дійсно є, на це вказують наради на сходинах 
делегатур С, У. А. 

Зосібна, замітні є вискази з останних загальних зборів 
нашої делєгатури в Перемишлі, де впали тяжкі слова, що 
не добачується, ані спрсобу, ані засобу, щоби делєгатура 
свою діяльність розвинула. На оправдання цего висказу ка¬ 
жеться, що товариші місцеві взаїмно себе суботи ту ють і по- 
лирають, однак не всі замісцеві Українці (адвокати) дають 
справи до своїх. Коли цей стан розважиться, то питаюсь, чи 
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взаїмні зносини наших адвокатів, зорганізованих у відносній 
делєґатурі, їх сходини і наради товариські не є способом 
і засобом, щоби замісцеві і місцеві товариші давали усі спра¬ 
ви до своїх? Де є догіднійше місце і форум до вирівнання 
і наладнання таких справ між товаришами, чим сходини 
у своїй становій організації і між своїми?... Цеж стоїть так 
близько, а нам здається, що воно далеке і нездійсниме. 

До того далі додається, що питомих у к р а ї н- 
ських інтересів в ділянці адвокатській 
нема(?), а фахових інтересів належить боронити на шир¬ 
шім терені. Та як будемо ми Українці боронити наших фахо¬ 
вих інтересів на ширшому терені, значить в офіціяльних па¬ 
латах адвокатських, як наші товариші адвокати незоргані- 
зовані як слід у своїй становій установі, не являються на за¬ 
гальних зборах адвокатських палат і тому їх там поминають 
при виборах до виділів, рад дисциплінарних і всяких комі¬ 
сій, — що було досі в перемиській адвокатській палаті і ін¬ 
ших. А як велике значіння це має для нас українських адво¬ 
катів, коли наші товариші засідають в- кермуючих органах 
адвокатських палат. Та чи мало є питомих інтересів україн¬ 
ських в ділянці адвокатській, і чи менше як інтересів поль¬ 
ських або жидівських? Мабуть не менше, — та ми маємо те 
все зі стоїчним спокоєм полишити в руках других націй і ду¬ 
мати. що про наші інтереси хтось інший подбає... Чи так ро¬ 
бить передова верства незалежного українського громадян¬ 
ства у боротьбі за свої права? 

Прошу серіозно розважити, бо це квестія нашого життя. 

І так далі виправдується нашу безчинність, а мені стар¬ 
шому, аж страшно це слухати і читати, як деякі молодші то¬ 
вариші блукають по манівцях і спускаються на дно. 

Вкінці єще один резон почулисьмо, що у нас науково 
працює загальне тбвариство правників, до якого належуть 
иравники усіх станів і народностей. Та у нас є єще більше, 
бо у Львові маємо наше Товариство українсько-руських прав¬ 
ників і з того товариства наші товариші адвокати користа- 
ють, але з цього єще не слідує, що нашим адвокатам не треба 
працювати над собою, уладжуючи свої відчити і розправи 
на теми права і адміністрації, примінення нових законів — 
часто хаотичних, інтерпретації юдикатури, піднимання про¬ 
ектів законів, реєстровання зловживань і недомагань, щоби 
їх усунути і т. і. 

Таке са мовиш полювання між нашими товари¬ 
шами адвокатами, старшими і молодшими, це справа незви¬ 
чайно важна і потрібна для береження наших прав і для під¬ 
несення рівня поваги нашого стану адвокатського. Це жит¬ 
тєвий інтерес нашої адвокатури, та цего вимагає від нас наше 
громадянство і наш провід. 

На доказ сказаного вкажу на те, що наші товариші ад- 
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вокати відносяться до виділу С. У, А* з запитами- в сумнівах 
справах правничих матеріального і процесового права, та 
наші посли сеймові ї сенатори домагаються від С У. А, ма¬ 
тері я лі в до парламентарного ужитку, нераз в справах пиль¬ 
них, бо вже за кілька днів має відбутись відносна дебати* 
А звідки це взяти і негайно доставити, як наші товариші ад¬ 
вокати в делєгатурах цими справами не займаються І не зби¬ 
рають вказаних матеріалів? Прецінь те все саме з себе не 
створиться та сам виділ С У* А* не заступить діяльности по¬ 
кликаних до цего делєґатуїр І всіх членів. 

Мабуть наша справа з усіх боків стане ясна, коли її до¬ 
кладно розважиться, і тоді зрозуміють наші делегати, чому 
з числа 31. адвокатів являється ледви 4. на зборах відносної 
делеґатури, коли через кілька літ нічого не робиться і відтак 
закликуеться товаришів, щоби прибули вислухати- такого 
звіту з діяльности. Звязок з заміщеними товаришами є мо¬ 
жливий І конечне потрібний, але його треба витворити на- 
вязанням товариських і станових, живих 
з в я з к і в «сучасної адвокатури. А без праці 
не піде... 

Отеє завдання сучасного адвоката: організувати грома¬ 
дянські одиниці, щоби у збірному тілі дійти до значіння 
і сили! 

Ф<ХХ><>Ск>0<><><><><>0< 

Нерозвага чи типова зарозумілість. 

(Під осуд громадянства). 

На Засіданні Виділу С. У. А. дня 22. лютого б. р, пред- 
ложив адвокат д-р Роман Перфецький візитову карту, яку 
переслав йому посол Іван Ліщинський, із слідуючим письмом: 

„Високоповажаний Пане Меценас. Довідуюся в Кули¬ 
кові Вп. Пане Меценас, що переносите канцелярію з Кули- 
кова до Сокаля. В Сокалі і Львові Ви е зовсім злишні. Завтра 
відбудуться збори радних. Буду проти Вас. Маєте від нині 
У мене найбільшого противника. Так само в послі Кохані. 
Оставлення Куликова без порозуміння зі мною не дарую Вам, 
Пане Меценас ніколи. Також відкликую дальшу поруку що до 
позички в „Дністрі", Куликів, 16. лютого 1930. р. Іван Ліщин¬ 
ський посол до Сойму". 

Розваживши зміст цего письма посла Івана ЛІщииського 
Виділ С. У. А. вніс представлення до Української Парламен¬ 
тарної Репрезентації у Варшаві, в котрім заявив, що в тім по¬ 
ступку посла доба чує не тільки нічим н^спричинену зневагу 
особи нашого поважного товариша адвоката, але також са¬ 
мочинне нарушування прав, інтересів і достойнства нашого 
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адвокатського звання, проти чого почувається до обовязку 
рішучо застерегчися. Далі сказано в цьому представленні: 
„З приводу такого поступовання названого посла, що викли¬ 
кало зрозуміле обурення всіх членів Виділу С. У. А., зверта¬ 
ємося до Світлої Української Парламентарної Репрезентації 
в ожиданні, що вона зволить вплинути на посла Івана Л.щин- 
ського, щоби цей почесним способом залагодив свій зневаж¬ 
ливий виступ супроти особи п. адвоката д-ра Романа Пер* 
фецького, та постаратись, щоби такі нерозважні виступи на 
будуче не викликували в нашому громадянстві непожаданих 
конфліктів. Сподіємося, що Св. Репрезентація повідомить 
нас про це, що зводила зробити в тій справі 4 '. 

Відтак письмом з дати: Варшава, 1. марта 1930. р. від¬ 
повіла Президія Української Парламентарної Репрезентації 
Виділоаи Союза Українських Адвокатів у Львові: 

„У відповіли на письмо Хвального Виділу з дня 24. лю¬ 
того 1930. р. в справі конфлікту між послом Іваном ЛІщин- 
ським і адвокатом д-ром Романом Перфецьким позволяє собі 
Президія Української Парламентарної Репрезентації заміти¬ 
ти, що не може брати на себе відповідальносте за виступи по¬ 
одиноких послів поза парламентарною ареною, незвязані сти¬ 
сло з виконуванням посольських обовязків. В отсім випадку 
виступ посла Ліщинського наступив без порозуміння і без 
згоди Української Парламентарної Репрезентації. Президія 
У. П. Р. не погоджується ні з формою ні зі змістом письма 
посла Івана Ліщинського і позіставляє д-рові Романові Пер- 
фецькому повну свободу, як на виступ посла Ліщинського 
реагувати. За Президію Української Парламентарної Репре¬ 
зентації: за голову д-р Горбачевський вл. р. секретар д-р Ів. 
Блажкевйч вл. р.“. 

Поминаючи особисте полагодження справи п, товари- 
шеви д-рови Романови Пєрфєцькому. Виділ Союза Україн¬ 
ських Адвокатів вирішив подати отсей небувалий у нас ви¬ 
падок безправного «зрушування послом: свободи переселю- 
вання адвоката — до прилюдного відома та під осуд нашого 
громадянства. Цей крок підняв Виділ С. У. А. в загальному 
інтересі оборони прав адвокатського звання. 
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Пепегляд іаііажніших польських законів і розпорядків, 

помішених ї Віспину Законів П. Р. в роках: 1927, 192В і 1929. 

(Докінчення) *). 

Маклери: 

Р. про покликування і звільнення та про права і обо- 
вязки присяглих маклерів на товарових біржах: 1927. 32. 292. 

Міжнародні договори: 

Конвенція, що відноситься до почину ворожих 
кроків, підписана в Газі 18. X. 1907. р. ; приступлення 
Польщі до неї. Зв. з 20. І. 1927. р. 21. 158. Конв. поз. 159. 

Конвенція, що відноситься до прав і звичаїв су¬ 
хопутної війни, підписана в Газі 18. X. 1907, р.; приступ¬ 
лення Польщі до неї. Зв. з 20. І. 1927. р, 21. 160. Ко'нв. 
поз. 161, 

Конвенція, що відноситься до прав і обовязків дер¬ 
жав і осіб невтральних в случаю сухопутної війни, підпи* 
сана в Газі 18. X. 1907. р.; приступлення Польщі до неї. 
Зв. з 20. І. 1927. р. 21. 162. Конв. поз. 163. 

Конвенція про поліпшення долі ранених і неду¬ 
жих в чинних арміях, підписана в Женеві 6. VII. 1906. р.; 
Зарядження Пр, з 26. І. 1927. р. 28. 225. спр. ошиб. 1927. р, 
75. 667. 

Протокол про заборону уживання на війні ґазів, 
що дусять і затроюють, або подібних бактеріольоґічних 
середників, підписаний в Женеві 17. VI. 1925 р.; 1929. р. 
28. 278. Зв. 279. 

Противоєнний Трактат підписаний в Парижі 
27. VIII. 1928 р.; 1929. 63. 489. Зв. поз. 490. 

Конвенція між Польщею а Францією, шо відно¬ 
ситеся до пересилання судових письм та реквізицій в ци¬ 
вільних і торговельних справах: 1927. р. 27. 210. Зв. 211., 
шо відноситься до судової охорони і права убогих 1929 р. 
63. 493. Зв. 494. 

Договір між Польщею а Данціґом, то відноситься 
до взаємного виконування судових рішень Зв. 1927. р. 55. 
489.; Конв. поз. 490. Затв. 1927. р. 47. 423.; спрост. ошиб. 
Оп. 1927. 75. 665. 

Конвенція, що відноситься до цивільної проце¬ 
дури, підписана в Газі 17. VII. 1905. Зв. 1926. 126. 734. 
Конв. поз. 735.; спрост. ошиб. Оп. 1927. 91. 821, 

Конвенція між Польщею а Австрією про запобі- 
ження двократного побирання спадкового податку ; 1928. р. 
61. 557. Зв. поз. 558. 

Договір між Польщею а Кор. С. X. С. відносно 


*) Початок в числі ї. з р. 1929. 
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правних взаємин горожан обох сторін: 1929. р. 2. 16. Зв. 
поз. 17. 

Конвенція про наладнання воздушної плавби, 
підписана в Парижі 13 X. 1919: 1929, б. 54. Зв. 55. 

Екстрадиційний трактат між Польщею а 
Спол. Держ. Півн. Америки: 1929. р. 44. Збб. ; Зв. поз. 367. 

Порозуміння про утворення Міжнароднього Сто- 
варишення Опіки над Дитиною, підписане в Брукселі 2. VIII. 
1922. р.; 1929. р. 49. 403. Зв. 404. 

Конвенція між Австрією, Угорщиною, Італією, 
Польщею, Румунією, Кор. С. X. С. і Чехословаччиною 
в справі горожанства, підписана в Римі б. IV. 1922. р.; 1929. 
65. 501. Зв. поз. 502. 

Те саме в справі переняття вірительностей і депозитів 
горожан, що давніше належали до Австрії з під заряду 
Почтової Каси Ощадносте у Відні: 1929. р. 69. 528; Зв. 
поз, 529. 

Те саме в справі емеритур, що були признані давні¬ 
шим Австр. Правительством: 1929. 71. 533.; Зв. поз. 534. 

Заява про приступлення Польщі до Конвенції яка 
відноситься до управильнення колізії законодавств в обсягу 
подружа, підписана в Газі 12. VI. 1902; 1929. 80. 594. 

Заява про приступлення Польщі до Конвенції 

в справі унормований колізії законодавства і юрисдикцій 
в обсягу розводу і сепарації від стола і ложа, підписана 
в Газі 12. VI 1902; 1929. 80. 595. 

Заява про приступлення Польщі до Конвенції про 
управильнення опіки над дітьми, підписана в Газі 12. VI. 
1902; 1929. 80. 596. 

Заява про приступлення Польщі до Конвенції 

в справі колізії законодавств що до наслідків подружа в ді¬ 
лянці прав і обовязків подругів в їх личних і маєткових 
відносинах, підписана в Газі 17. VII. 1905 ; 1929. 80. 597. 

Заява про приступлення Польщі до Конвенції 

в справі обезволення і анальоґічних опікунчих заряджень, . 
підписана в Газі 17. VII. 1905 ; 1929. 80. 598. 

Конвенція між Польщею а Румунією в справі ви¬ 
міни актів і документів по бувших властях військових 
австро-угорських 1929. 69. 530. Зв. 531. 

Мірництво: 

Мірничі присяжні Р. про виконання арт. 2. т. б) і‘арт. 
26. зак. з 15. VII. 1925. 97. 682. про мірничих присяжних 
(потрібні студії і їх узнавання): 1927. 13. 100. 

Виконування через мірничих помірових праць звяза- 
заних з перебудовою земельного устрою; Р. 1927, 44. 393^ 

Р. Пр в справі охорони тріянґуляційних знаків: 1927 
100, 863. 
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Міри: 

Одноцілий текст декрету про міри з 8. II. 1919. (15. 
211): Оп. 1928. 72. 661. 

Р. про оплати за чинности урядів, мір 1928. 76. 677. 

Р. про концесіоновання виробу, направи і продажі 
мірничих знарядів і про надзір над ними: 1928. 82. 726; 
1928. 83. 737. 

Надужиття: 

Р. пр. про утворення надзвичайної комісії для бо¬ 
ротьби з надужиттями, що нарушують інтереси держави: 
1927. 41. 369. 

Обезпечення: 

Р. пр. про примус обезпечення від огня і про П. 3. 
У. В.; 1927. 46. 410 

Р пр. про частинне ухилення закона з 28. XII. 1887. 
Д. 3. австр. 1. 1888, в тексті устійненім законом з 7. VII. 
1921 [65. 413] про обезпечення робітників від випадків 
1927. 106. 910. 

Р. пр про обезпечення умових працівників: 1927. 106. 
911; вик. Р. 1927. 118. 1016. 

Парцеляція: 

Уділювання інституціям уповажнень до виконування 
земельних парцеляцій недвижиаостий та про надзір і основи 
поступовання тих інституцій: Р. 1927. 28. 229. 

Спосіб продажі взірцевих господарств утворених при 
парцеляції земельних недвижимостий веденій Окр. Зем. 
Урядами 1927. 43. 390. 

Р. пр. про наслідки нарушених приписів при приватній 
парцеляції: 1928. 27. 247. 

Р. в справі виконання закона з 23. III. 1929 [27. 276] 
про управильнення гіпотечного стану недвижимостий від¬ 
даних в протязі парцеляції в посідання набувців на области 
воєвідств краківського, львівського, станиславівського і тер¬ 
нопільського: 1929. 67. 516. 

Податки: 

Р. Пр. про зміну арт. 2. закона з 31. VII. 1924 (72. 
721) про побирання від залеглостий в безпосередних по¬ 
датках та стемплевих належитостях кар за проволоку, від¬ 
соток за відрочення та еґзекуційних коштів: 1927. 46. 401. 

Р. в ціли виконання закона з 2. VIII. 1926. (94. 550.), 
про податки від льокалів: 1927. 12. 95. 

Р. в справі зміни приписів, що відносяться до пільг 
податкових для інституцій дрібного кредиту в области де¬ 
яких публичних данин: 1927. 92. 827. 
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Р. Пр. в справі доповнення арт. 24. закона про держ. 
доходовий податок (1925. 58. 411.): 1927. 101. 871. 

Р. Пр. в справі зміни §§. 54 і 57 австр. закона з 23. 
V. 1883. (Д. 3. 83.), про евіденцію катастру ґрунт, податку: 

1928. 18. 155. 

Р. Пр. про податок від мінеральних оліїв : 1928.27. 252. 
Р. Пр. про продовження обовязуючої сили і допов¬ 
нення зак зі. IV 1925. (43. 296.), в справі виміру і побору 
держ податку від недвижимостий в мійських громадах та 
від деяких будинків в сільських громадах: 1928. 18. 155. 

Р. в справі комунального податку від товарів приво¬ 
жених зелізними дорогами: 1929. 27. 521 

Почта: 

Р. Пр. про установлення уряду Міністра почт і теле¬ 
графів: 1927. 5. 26. 

Р. про услівя принимання друків до перевозу почтою: 
1927. 44. 392. 

Р. про протестовання векслів урядами і почтовими 
агенціями: 1927. 46. 417. 

Р. про почтові поручення у внутрішньому обороті: 

1927. 60. 529; спрост. оп. 81 714. 

Р. Пр. про відвічальність Держ. Скарбу за почтові 
пересилки, телеграми і телефонічні розмови у внутрішньому 
обороті 1927. 78. 679. 

Р. про тарифу почтову, телеграфічну і телефонічну: 

1929. 19. 181.; доповн. 44. 370.; част. зміна Р. 1929, 83, 622. 
Р. в справі виміни нездатних до уживання почтових 

значків: 1928. 21. 189. спрост. оп 54 522 

Р. Пр. про утворення державного предприемства: 
„Польська почта, телєґраф і телефон : 1928. 38. 379.; вик 
розп. 66. 620. 

Р- Пр. в справі зміни закона про почту, телєґраф 
і телефон (1924. 58. 584): 1928 38. 378.; спр. оп 53. 512. 

Почтова Каса Ощадности : 

Р. Гір про зміну Р. Пр о почтовій Касі Ошадности 
(1924 55. 545 ): 1927. 15. 111 ; 1928. 18. 154. 

Р. Пр. про перечислення іцадничих вкладок зложених 
в повновартостевих валютах в П. К. О. за посередництвом 
інституцій держ. польських: 1927. 27 209.; Р. 50. 451 ; Р. 

1928. 51. 493.; 1929. 23. 233.; Р. 1929. 72. 549. 

Р. про зізволення П. К. О. на обезпеченеву діяльність 
в обсягу обезпечень на життя: 1928. 45. 444. 

Праця: 

Р. в справі урядження і удержування ясел для немов 
лят в заведеннях праці: 1927. 32. 293.; Р. 1927. 83. 740. 

Р. Пр. про кавції зложені в звязи з договором про 
тірацю: 1927. 46. 409, 
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Р. Гір. про охорону ринку праці: 1927. 54. 472. 

Р. Пр. про Раду охорони праці: 1927. 83. 730. 

Р. Гір. про договір о працю умових працівників; 1928. 
36. 323. 

Р. Пр. про договір о працю робітників: 1928. 35, 324.- 

Р. Пр. про безпеку і гіґієну праці: 1928 35. 325. 

Р. Пр. про суди праці: 1928. 37 350. 

Р. про зміну арт. 5 і 38 зак. з 18. VII. 1924. о забез¬ 
печенні на случай безробіття (67. 650.) в тексті устійненім 
з. з. з 28. І. 1925. (15 97 ) і з 28. X. 1925. (122. 863 ): 1929. 
23. 235.; Р. з справі обниження вкладок заведень праці та. 
підвисшення норм причинків установлених з законі з 18. 
VII 1924.: 1929. 48. 401. 

Преса: 

Р. в оголошення одноцілого тексту Р. Пр. про пре¬ 
сове право (1927. 45. 398.; 118, 1010): 1928. 1. 1, вик. розп. 
1929. 7. 63. 

Р. в справі оголошення одноцілого тектсту Р. Пр,, що 
зміняє всякі постанови законів карних про розповсюдню- 
вання неправдивих відомостей і про обиди 1927. 45. 399;, 
118. 1011; 1928. 1. 2. 

Підприємства: 

Р. Пр. про виділювання з державної адміністрації,, 
промислових, торговельних і гірничих державних предпрй- 
єнств та про їх комерціялізацію: 1927. 25. 195. 

Промислове право. 

Р, Пр. з 7. VI. 1927. про промислове право: 1927. 53. 
468; розп. вик. 1927. 111. 942. 

Р. в справі професійного знання до ведення концесіо- 
нованого промислу: 1927. 111, 943. 

Р. в справі виконування чинностий комівояжерів і са¬ 
мостійних торговельних агентів: 1927. 111. 944. 

Р. про установлення ремісничих палат, визначення їх 
осідків І округів: 1927. 117, 1003. 

Р. про установлення тимчасових еґзамінаційних комі¬ 
сій челядничих при промислових властях II. інстанції: 
1927. 117. 1004. 

Р. Р. М. про заставничий промисл: 1928. 8. 57. 

Р. Р. М. про промислову статистику: 1927. 63. 558, 

Радіо: 

Зміна розп. в справі основання, удержування і експльоа- 
товання радіотехнічних уряджень та в справі виробу зна- 
ряду радіотехнічного та торговлі тим знарядом (1924, 99. 
915.; 1926. 87. 483.): Р. 1927. 63. 559. 





14 


Ж И Т Т Я 1 ПРАВО 


ч. а. 


Розбудова міст: 

то- К’ Пр * про розбудову МІСТ 1927. 42. 372; рози. вик. 
192/. 106. 913: Р. 1928. 49. 476. 

Ростини: 

Р. Пр. про поборювання ростинних недуг та нищення 
бурянів і ростинних шкідників: 1927. 108. 922. 

Р. про поборювання бараболяного рака: 1928. 18. 162: 
зміни: Р. 51. 491 Р. 1929. 41. 348.: вовнястої корівки: р! 
1928. 77. 689:, спрост. оп. 94. 838., берберису: Р. 1928. 


Спіритусовий монополь: 

^ ^Р* 1927. 32. 289., розп, вик. 1928. 60. 556. зміна 
1929. 89. 670. 


Стабілізація золотого: 

Р. Пр. про стаоілізаційний плян і затягнення загрл- 
ничної пожички 1927. 88. 789. 

Р. Пр. про стабілізацію золотого: 1927. 88. 790. 

Р. Пр. в справі зміни грошевого устрою: 1927.97.855. 

Р. Пр. про затвердження змін в статуті Польського 
Банку : 1927. 97. 856. 

Р. в справі знесення обмежень обороту девізами і за- 
граничними валютами та ооороту грошевого зі за границею і 
1927, 97. 858, 

Статистика: природного руху населення- 

Р. Пр. 1927. 10. 76. Р. вик. 50. 450. 

Судівництво: 

Зміна границь судових округів: повіт в Ярославі 
1 Пшеворську 1927. 54. 479.; повіт, в Старім Самборі і До- 
оромили: 1927. 54. 480; знесення повіт. Суду в Новімселі 
і влучення дотичних громад до повіт. Судів в Збаражі 
і Підволочиськах : 1928. 99, 891.; утворення у Львові пов. 
Суду мінського і замійського місто Пов. Судів С. 1, С. II. 
і С. III.. 1928. 103. 930.; зміни границь СС. Пов. в Борині 
і -Рурці: 84. 744; в Товстім і Бучачі: 1928. 90. 794,- 

в Радехові і Лопатині: 1928. 90. 795; зміна уряд, осідку С. 
Пов в Залізцях: 1928. 90. 792.; устійнення осідків і окру¬ 
гів Пов. Судів в Болшівцях, Бурштині і Рогатині: 1929 
43. 363. 

Р. Пр. в справі правильника Компетенційного Трибу¬ 
налу : 1927. 42. 373. 

1. Пр. в справі правильника Пайв. Трибуналу Адчі- 
ністрац. 1928. 57. 537. 

Р. ІІр, про зміну і доповнення приписів, що відносяться 
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уладу Найв. Трибуналу Адміністраційного та про службове 
відношення суддів тогож Трибуналу: 1928. 13 94 

Суду: 1929. 53 С 4-7 ВІ 3аГаЛЬН0Г0 п Р«Мьвнка Найвишого 

чіння^’ 1927. "у? Ш ІДЧЙХ СУДДЇВ для сп Р ав виїмкового зна- 

Р. Пр. про право о устрою загальних судів. 1928. 12 
93; спрост. 53. 512. Зміна 3: з 4. III. 1929: 1930. 5. 43. 

,.тв1 ИШЬ1ІІ,Й правильник внутрішного урядовання апе¬ 
ляційних, окружних і городських судів: 1928. 104. 934. 

Р. про спосіб поступовання при обсаджуванню вільних 
апЄЛЯЦ1ЙНЙХ> 0К РУ»них і городських судах: 

Р. про спосіб представлювання кандидатів на проку- 
раторські становиська: 1928. 104. 936. ^ * 

Р. в справі ведення виказів стану служби для суддів, 
і'оГ^ЗУ™^ 18 ’ СуД0ВИХ асесо Р ів і судових аплікантів: 1928. 

Р. про спосіб поступовання при переношенню суддів 
\їГ У а* На шші ‘ місця сл У*бові і в стан спо.чинку: 

104 939 П ^° СП0СІ ^ покликування торговельних суддів: 1928. 

Р. про права і обовязки та відвічальність дисциплі¬ 
нарну торговельних суддів: 1928. 104. 940. 

Р. про устійнення урядових титулів прокураторів і ві- 
цепрокураторів Найв. Суду та віцепрокуваторів і підпро- 
кураторів окр. судів: 1928. 104. 941. 

104 942 В СПРаВІ Коморників в городських судах: 1928. 

Р. про присяглих перекладчиків: 1928. 104. 943. 

104 ч 44 ПР ° ТЗКСу для г1 Р исягл их перекладчиків: 1928. 

Р. про судових знатоків: 1928. 104. 945. 

Суді: ІмГій?&“““ ЧИСЛЗ ЦИВІЛЬНИХ палат в Найв - 
1928 Р 104 Р 947 ТВ ° РЄННЯ Торговельних ви ДІлів в окр. судах: 

іл; Ід, про У ТВ0 Р ення замісцевих виділів окр. суду: 1928. 
1У4* У4 Йр 

1928 ^04 ой 481 уСТІЙНЄННЯ числаі осідків слідчих суддів: 

Р про винагороду судових секретарів і канц. урядни¬ 
ків як коморників і в округах Ап. Судів в Кракові і Львові 

носте й ; 1929 у Г 5 І™ 1 ВИКОНуВанНЯ екзекуційних чин- 

р. в справі стравного і дорогового для судових орга¬ 
нів повисших Окр. Судів: 1929. 15. 130. Р 

Р. про правильник внутрішного урядовання апеляцій- 
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них окружних і городських судів в карних справах: 1929. 
42, 352. 

Р. про правильник урядовання прокуратур апеляцій¬ 
них і окружних судів: 1929. 46. 382, 

Р. IIр. в справі форми запевнення в карнім поступо- 
ванні через свідків, знатоків, перекладників і присяжних 
згідного з правом сповнення їх обовязків: 1829. 47. 383, 

Р. про доручування судових письм почтою в карних 
справах: 1929. 47. 384. 

Р, в справі виконання екзекуції в карних справах гро¬ 
мадськими орґанами : 1929, 47. 386. 

Р. про переміну інституції судових опікунів на кура¬ 
торів нелітних при городських судах і при судах для не¬ 
літних: 1929. 47. 387. 

Р. про належности присяжних: 1929. 47. 388. 

Р. про належности свідків, знатоків і перекладників 
в карних справах: 1929. 47. 389. Р. 77. 580, 

Р. про належности за конвойований осіб і річей та за 
нереховання річей: 1929. 47, 390, 

Р, про такси за доручування візвань і прочих судових 
письм в карних справах: 1929, 47, 391. 

Р. про оплати за відписи зі судових актів в карних 
справах: 1929. 47. 392, 

Р. про кошти удержання в вязницях осіб тимчасово 
арештованих і засуджених: 1929. 47. 393. 

Шкільництво : 

Р. про шкільну науку католицької реліґії: 1927. 1, 9, 

Р, 11р. зміняючий і доповняючий постанови закона 
з 1, VII. 1925, (92, 530.) про смужбові відносини учителів: 

1927. 67. 592, 

Стемплеві оплати: 

Р, в справі урядових векслевих блянкетів: 1927. 10, 
84, 13. 113. 

Р. в справі вик. розп. закона про стемплеві оплати 
(1926, 123, 713,): 1927, 31, 274; зміна Р, 1928. 4 29; зміна 
Р, 1929. 23, 237. і 71. 537. 

Спрост. ошибок в тексті зак, про стемплеві оплати 
Оп. 1927. 3. 13. 

Зміна закона про стемплеві,оплати Р, Пр. 1927, 90,804. 

Р. в справі стемплевих оплат, що відносяться до до¬ 
говорів, заключених перед 1. січня 1927. 106, 914 

Р* в справі стемплевої оплати від обороту цінних па¬ 
перів: 1928. 10. 83. 

Р. Пр, в справі стемплевої оплати від письм ствер¬ 
джуючих купно недвижимости через інституції уповажнені 
до парцеляції: 1928. 16. 126, 
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Шпіонство: 

Кари за нього і деякі інші проступки проти Держави: 
Р. Пр. 1928. 18. 160. 

Шпиталі: 

Р. Пр. з 22. марта 1928. про лічничі заведення: 38. 382. 

Урльопи (відпустки): 

Р. в справі зміни пар. 15. Р. в предметі виконання за- 
кона з 16. V. 1922. про урльопи для працівників занятих 
в промислі і торговлі (1922. 40. 334); 1929. 59. 467. 

Фонди: 

Р. в справі отворення комунального фонду позичково- 
запомогового Г927. 87. 783. 

Р. Пр. про спосіб льоковання фондів особами публич- 
ного права, фондаціями і невласновільними особами та про 
спосіб льоковання кавцій, зложених з титулу публичного 
обсвязку 1928. 17. 141. 

Чужинці: 

Р. Р. М. про побут чужинців на деяких обшарах Річи- 
посполитої, виданий на основі арт. 12. точка б) і ц) Р. Пр. 
прочужинців (1926. 83. 465); 1927. 917; Р. Р. М. 1929. 82. 612 

Р. про рух чужинців 1929. 76. 575. 

Трахома: 

Р. Пр. про її поборювання: 1928. 36. 333. 

Подав Д-р Ол. Надраґа. 

і оо<х><>о<х>ооо<>о<хххх>с><х><>с><>о<>оо<х><><х><>о<><>о<>оо<>о<х><х>о 

Оречення Трибуналу Компетенційного. 

До розглядання справи належитости за церковні оповіди, 
вінчання і похорони, оскільки вони переступають найнизші 
норми, є властиві звичайні суди (зак. з 7. мая 1874. ч. 50. дн. 

зак. держ.). 

В компетенційному спорі між урядом воєвідським 
у Львові а судом окружним в Сяноці компетенційний трибу¬ 
нал по переведеній розправі узнав суд властивим до розгля¬ 
дання правіжу свящ. Т. С. проти Ф. Т. о заплату 180 зол. за 
похорон, ухилив ухвалу окр. суду в Сяноці з дня 13. 9. 1924. 
Бц 257/24. і переказав справу цьомуж судови до поновного 
розглянення. З мотивів. Жадання свящ. Т. С. о заплату нале¬ 
житости за похорон коляторки перший суд узгляднив і при¬ 
знав йому 138 зол. 50 сот., а закид пізваного, що коляторці 
належався безплатний похорон, узнав безосновним, тому що 
лиш у випадку крайної нужди мала би церква подбати про 
похорон колятора, а впрочім не прислугує коляторови пра¬ 
во до безплатного похорону. Апеляцію внесену пізваним від 
повисшого вироку окр. суд в Сяноці узгляднив і на підне- 
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сєний заміт недопускаемости судової дороги ухилив вирок, 
'зніс ціле попереджаюче вирок судове поступовання і відки¬ 
нув позов по причині неважности з §, 477/6, п. ц. мотиву¬ 
ючи, що до устійнення і признання заплати за чинности 
душпастиря є покликана по думці §. 23. зак, з дня 7, мая 
1874, ч. 50. дн, зак. держ. політична згл, адміністраційна вла¬ 
да, Тому, що повисіла ухвала окружного суду з огляду на 
вартість предмету спору була правосильна, звернувся свищ. 
Т, С. до староства в Березові о признання йому належите»- 
сти за похорон, староство полагодження цієї справи пред- 
ложило воєвідству у Львові, а уряд воевідєький рішенням 
з 22. 9. 1925, повідомив Т. С, що адм. влада не є покликана 
до вирішення справи, — може лиш стягати сталі (тарифові 
оплати і то лиш від парохіян (Кїрхенанґегеріґе), а померша 
коляторка, як рівнож її син Ф, Т. належать до обряду римо- 
кат, і оплати за чинности душпастиря виконані в урочистій 
формі підлягають вистій оплаті після умови, яка є допу¬ 
скаємо ю по думці §. 25, зак. з 1874, і винагорода за цього 
рода чинности підпадає постановам §. 1152, з. ц. Супроти 
цього Т* С, звернувся до компетенційного трибуналу о озна- 
чення властивої влади до розглянений спору зФ. Т. — Ком- 
петенційний трибунал узнав властивим суд до розглянення 
цієї справи — з мотивів: Про оплати і данини церковні е 
згадка в §§ 23—26. зак. з 7. мая 1874. ч. 50. дн. зак. держ. 
і постанови ці не зістали ухилені арт. XXV. конкордату з дня 
10. лютого 1925. поз. 501. дн. з., бо арт. цей ухилює лиш за¬ 
кони, розпорядки або декрети, суперечні з постановами кон¬ 
кордату, а конкордат в арт. IV., який згадує про справи цього 
рода, не впроваджує ніяких змін і навіть покликується ви¬ 
разно на обовязуючі закони державні що до такс^ аоо пре- 
стацій призначених на церковні ціли. По думці §. 23. зак. 
з дня 7. мая 1874. в дорозі політичної екзекуції стягається 
данини і чинитьби, котрі зістали наложені на приналежних 
до церкви за дозволом правительства. Відноситься це також 
до сталих оплат за церковні оповіди, вінчання І похорони 
(ю р а столе). Якщо однак сторона жадає чинности па- 
рохіяльного уряду у формі, яка підлягає висілій оплаті від 
найнизшої, то по думці §. 25. уст. 2. покликаного висше за- 
кона має на жадання з гори заплатити належну за це опла¬ 
ту. Тому, що в даному випадку після устійнення суду похо¬ 
рон був торжественний, необнятий сталою мінімальною так¬ 
сою, позовник був по думці §. 25. уст. 2. закона з 1874. у- 
правнений домагатись заплати за похорон з гори, а якщо 
цього не зробив, може її домагатись лиш в звичайній дорозі 
права. — 3'Повис, мотивів комп. триб, ділаючи по думці арт. 
23. уст. 4. закона з дня 25. листопада 1925. поз. 897. дн. з. 
ухилив ухвалу окр. суду в Сяноці і переказав справу до по- 
новного розглянення цьомуж судови. 

(Вирок Т. Комп. з 24. мая 1927. Реє. 5/27). 
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З НАШИХ ОРГАНІЗАЦІЙ. 

З Союза Українських Адвокатів. 

Дня 2, марта 1930. р. в салі ..Української Бесіди" у Льво- 
іі!, відбулися VII!. Загальні Збори Союза Українських Адво¬ 
катів. Збори відкрив Президент д-р Кость Левицький 
і представив в головній лінії діяльність С. У. та завдання 
„Життя і Права". Коли згадав про ломєрших в міжчасї то¬ 
варишів: д-ра Івана Косса, Антона Копровського* Олександра 
Карпинського, д-ра Мирослава Здсрковського і д-ра Олексу 
РІпецького, — присутні повстанням з місць пошанували їх 
палі ять. На секретаря Зборів покликано д-ра Стефана Доль- 
н и ц ь к о г о, адвоката зі Сколього. Протокол із попередник 
Зборів відчитав секретар д-р Лев Ганкеви ч і зложив звіт 
з діяльнеє ги Виділу С. У. А. за рік 1929. Звіт касовий пред- 
ложнв скаронТі'к д-р Михайло Т е р л е ц ь к и й, звіт фонду 
підмог д-р Альфред і овикоаич, та звіт Контрольної Ко¬ 
місії д-р Богдан С а в ча к. На його внесення Збори при¬ 
шли до відома звідомлевня і висказали подяку за успішну 
працю Виділу. 

Опісля приступлено до вирішення справ и фонд у 
д о п о м о г о в о г о на випадок смерти. На внесок референ- 
та д-ра І овиковича постановлено по довшій дебаті. що кож- 
д::й член С. У. А. має обовязково бути членом фонду по¬ 
смертного, та що ІВиділ може від цего обовязку виїмково 
звільняти членів товариства. 

Справу заходів до поширення свободи пересе¬ 
лення адвокатів на цілу територію держави пояснив д-р 
І овнкович, а д-р Біляк представив становище наших послів 
в цій справі, що з вдоволенням, приняли Збори до відома. 

Д-р Фільц підніс потребу оживлення діяльности деяких 
д е л є ґ а т у р. 

, „ Р ^ оман Домбчевський поставив внесок: „Загальні 
Збори С, У. А. доручать Виділови', щоби в порозумінню з Ви¬ 
ділами адвокатських палат і инших адвокатських організа¬ 
цій розпочав акцію задля зміни цивільної процедури, евен¬ 
туально рішення итішим законом в тім напрямі, щоби адво¬ 
катам було признане законне право заставу на коштах спо¬ 
ру." Цей внесок приняли 1 Загальні Збори. 

Вкінці приступлено до вибору нового Виділу і вибрано: 
президентом д-ра Костя Левицького, І. віцеп,резидентом д-ра 
Михайла Волошина, та 10. Виділових. До Контрольної'Ко¬ 
місії, вибрано: д-ра Володимира Гуркевича з Самбора, д-ра 
Богдана Савчака зі Щирця і д-ра Івана Кміцикевича зі Льво¬ 
ва. На І. засіданні Виділу дня 15. марта б. р. новий Виділ 
уконституовався в цей спосіб, що І!, вїцепрезидентом і ре¬ 
ферентом справ станових вибрано д-ра Маріяна Г л у ш к е- 
в н ч а, секретарем і референтом делєґатур д-ра Льва Г а н- 
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к е в и ч а. заступником секретаря діра Альфреда Г о в и к б- 
в и ч а, скарбником д-ра Михайла Терлецького, заступ¬ 
ником скарбника д-ра Володимира Констант и новим а, 
господарем д-ра Олександра На драгу, заступником го¬ 
сподаря і бібліотекарем д-ра Евгена Дави дяк о* та Виді- 
лових: д-ра Филкпа Евина вибрано до Редакційної Ко¬ 
легії „Життя і Права"; д-ра Володимира Старосоль- 
ського референтом справ особистих і д-ра Евгена Щу* 
ровського з Винник заступником референта делєґатур. 
Делегатом кандидатів адвокатури вибраний: д-р Аркадій 

Загальні збори адвокатської Палати в Перемишлі 

відбулися в дні 26. квітня 1930. За ініціятивою С. У. А. візвано 
наших товаришів пер'емиської округи, щоби прибули на ці 
збори. Наслідком цего зібралося тогож дня в Перемишлі 5 
місцевих українських адвокатів і 9 наших адвокатів з округи. 
Перед загальними зборами Палати відбулася нарада наших 
адвокатів під проводом д-ра Черлюнчакевича, щоби поро¬ 
зумітися, як поступати при цих виборах до дисциплінарної 
ради. 

На загальних зборах проявилося, що між українськими 
адвокатами є порозуміння і солідарність. Тому при цих ви¬ 
борах ввійшли до дисциплінарної ради наші товариші: д-р 
Войтович на члена та д-р Рибак на заступника члена 
дисциплінарної ради. Крім вибраних маємо єще члена ради 
д-ра Черлюнчакевича. 

Отсі збори виявили почин організації наших адвокатів 
Перемиської землі. 

- о - 

Сходини делєґатур С. У. А. Перемишля і Сянока 
в Перемишлі. 

По довшій нечинности, на заклик Виділу С. У. А. від¬ 
булися сходини делєґатур С. У. А. Перемишля і Сянока 
в Перемишлі дня 4. :мая 1930. р. при участи делегата Виділу 
д-ра Романа Домбчевського, адвоката в Стрию, який ви¬ 
правдав неприсутність Президента С. У. А. д-ра К. Левиць- 
кого і віцепрезидеінта д-ра Михайла Волошина. Присутні 
були всі українці адвокати з Перемишля і кандидати адво¬ 
катури, д-р Блавацький і д-р Ванчнцький з Сянока, др іль- 
ницький з Бірчі. З округа більше товаришів не приїхало, 
хоча Виділ розіслав всім запрошення. Сходини отворив 
делегат д-р Володимир Загайкевич спомином про бл. п. д-ра 
Льва Бачинського, що вислухали присутні стоячи. Невесе¬ 
лий звіт з життя делєґатури в Перемишлі зложив сам д-р 
Загайкевич, а про тяжке положення делєґатури в Сяноці 
д-р Блавацький. Реферат про наші завдання виголосив д-р 
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Домбчевський. В своїм ціло-годиннім рефераті, який вислу¬ 
хали присутні з надзвичайним заінтересувавшим, порушив 
товариш усі актуальнії і станові справи. Зокрема, зупинився 
на справі береження прав нації і прав мови. Конечність де¬ 
легатури оправдує нинїшний стан, де розходиться про бо¬ 
ротьбу на кожній ділянці нашого громадянського- життя. 
Дальше порушив актуальну справу йеЬиконування клича 
„свій до свого' 1 , роблення письм процесових в польській 
мові, держання персонали) чужонаціонального по своїх кан¬ 
целяріях і інше. 

По оживленій дискусії вибрано делегатом д-ра В, За¬ 
гай ке ви ча; секретарем делегатури в Перемишлі дра М* Ри- 
бака; д-ра В, Блавацького делегатом, а д-ра Е, Шатинського 
секретарем делегатури в Сяноці. 

Делегат Загайкевич замкнув сходини, подякою при¬ 
сушим, а передовсім д-рови Домбчевському за йото участь 
і реферат. 

Нечувані провокації. 

В Перемишлі виходить тижневик „Зємя Пшемиска", 
та в цім журналику з 10. мая ц. р., в хроніці уміщено під 
написом „Нечувані провокації 14 ось таке звідомлення: 
„Язиком урядовим Палат Адвокатських є язик польський. 
Тимчассм довідуємося, що на зібраннях ту тершої Палати 
адвокати „українці 4 * промовляють по руськії. Така прово¬ 
кація є явним насилуванням регул ям Іну Палати, — тому 
апелюємо до її Управи, про негайне вкорочення „україн¬ 
ських" безправств!... 1 * 

Такі безправетва можемо тільки тіривитати ї побажати, 
щоби їх було як найбільше. 


Загальні Збори Тов. Українсько-руських ПравникІв 
у Львові, відбулися 10. квітня 1930. р, зі звичайним предме¬ 
том нарад. Голова Суддя Найв. Суду Зенон Лукавець* 
кий згадав п.ро помершого члена Т-ва 6л. п. Антона Копров- 
ського емер. С, О. С. і адвоката в Солотвинз, а зібрані пов¬ 
станням з місць пошанували його память. Опісля зложив го¬ 
лова звіт з діяльности Товариства за минувшин а д міністр а- 
цінний рік. Заінтересовання Товариством, головно зі сторони 
провїнціональиих його членів не було велике. На зазиви ор¬ 
ганізаційної Комісії до основання секцій відсівалися досі 
тільки Стрий і Перемишль. Секції в Тернополі і Станиславові 
удержалися, Відчитова Комісія у ладила відчнт радника д-ра 
Юліжна За я ц а про конкордат ї заповіла три дальші. Ста¬ 
нові Комісії: судейська, нотаріальна і скарбова не проявили 
життя. Коли це є оправдане у скарбовикїв, яких у нас майже 
нема з причини перенесення їх до далекйх місцевостей Поль¬ 
щі, то вражає брак активности судейської Комісії (у самім 
Львові є около 50 су ддїв-Українців). Одинокою розрадою 
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Т-ва це фаховий журнал „Життя і Право", видаваний в спілці 
зі С. У. А,, що під сю пору числить около 800 передплатників. 

Членів активних було в Товаристві 175 (попер, рік 161), 
Побільшення вкладок уможливило удержування журналу 
„Життя і Право". Велика заслуга капера С О, С Рака, що 
енерґічнб стягав вкладки. Бібліотека передплачує всі важні й- 
шї правничі журнали і віддає великі прислуги для редаго¬ 
ваний журналу. Рада товариства відбула 8. засідань. 

По відчитаниі і приняттї протоколу з попередник За¬ 
гальних Зборів складали окремі справоздання: голова орга¬ 
нізаційної Комісії д-р Іван Грицай. скарбник С. О. С. Рак і бі¬ 
бліотекар д-р На драга. 

Від Контрольної Комісії здав звіт прок. Г ринєвець- 
к и й і поставив внесок уділити уступаючій Раді абсолюто- 
рію. Внесок щрииято одноголосно. Опісля на внесення д-ра 
Михайла Волощина вибрано через аклямацію головою Това¬ 
риства През, М о де ста Карат ниць-кого, а членами Ради- 
і Контрольної Комісії — всіх дотеперішних членів тих орга¬ 
нів Товариства. Рада: През. Вол. Децикевич, Радник Прок. 
Ґенер. д-р Ю. Заяц, адв, д-р Ал. Нлдраґа. С. О. С Рак. С. О. С. 
д-р Ст. Сгаросольський, ради, скарб, д-р Ів. Грицай; заступ¬ 
ники: С. О. С. О. Дроздовський і субститут нот. Ром. Малі- 
шевський. Контрольна Комісія: адв. д-р М, Волошин, дир. 
д-р Ю. Савчак і прок. Евг. Гниневецький. ' 

Іменем Товариства попращав уступаючого Голову С. 
Н. С. Зеноиа Лукавецького д-р М. Волошин. Він підніс 
великі заслуги уступаючого голови для розвитку і удержан¬ 
ня Товариства на гідному становити. С. Н. С Лукавецький, 
це один з тих, які українським суддям здобули 1 велику повагу 
не тільки у своїх, але й у чужих. Номінація на пі ого дотепе- 
рішного Голови на так високе становиско це найкращий до¬ 
каз узнання його спосібностей і його праці та визначних ва- 
льорів судетських. Тимбїльша радість з тої його номінації 
для нас українських лравників, що С. Н, С. Лукавецькк-й ні¬ 
коли не відмовлявся від хосенної праці для свого народу 
і активної участи в наших професійних, культурних і добро¬ 
дійних установах. Сподіємося, що С. Н. С Лукавецький буде 
ттамятати про нас, та, що верне до нас і в неоднім поможе 
свому народови. 

Пращаючи голову вручив Йому д-р Мих. Волошин від 
дотеперішної Ради знимку, якої відбитку поміщуємо в цьо¬ 
му числї.^ 

С. Н. С, Лукавецький очевидно зворушений подякував 
за щирі слова д-ра М. Волошина, та сказав, що він поступав 
завсігди так, як повинен поступати суддя і Українець. Прирік 
також свою співпрацю в нашому журнаЛі, надсилаючи нам 
важніші юдикати, з якими стрінеться в найвийпому Суді. 


о—— 







Останніми часами повстали з доручення Товариства 
Українсько-руських Правників у Львові дві- нові секції: 

* Др0 со«р а д с и секційної . Дрогобичі е слідуючий: голова: 
суддя д-р Юрій Срібний; касієр: радник скарбу Антін До- 
брянський; секретар: канд. адв. Володимир С киб.нськии, 
заступник: адв. д-р Віктор Пацлавський. До неї секції при 
ступило 33 членів (10 суддів, 9 адвокатів, 2 радники скароу, 

]1 кандидатів адв. і 1 приватний урядовець). _ 

Заходами секції є намічені реферати з обсягу скарбо- 
вости: радника Добрянського і з обсягу процедури карної. 

судді' Маляркевича і інші. „ _ 

Управа секції в Сяноці: голова: суддя окружний Бо- 
леслав Шулякевич; секретар: адв. д-р В. Блавацькии; кааєр. 
адв. д-р Ст. Ванчицький; член: адв. д-р Е. Шатинськии. 
Секція обеднуе на разі 10 членів (5 зі стану адвок. і 5 зі суду). 

Далі твориться секція в Стриї. 

При цій нагоді пригадується Вп. відпоручникам прочих 
округ котрим вислано дотичні відозви, щоои якнайскорше 
пов домили Головну Раду Товариства (на руки секретаря 
д?ра ІвГна Грицая - Палата Скарбова 11.) про справу орган,- 
зації секцій Товариства в їх округах. 

КОМУН1КАГ. 

Рішенням Виділу Союза Українських Адвокатів з 11. 
квітня 1930. засновано при Союзі У. А. у Львові Секцію Кан¬ 
дидатів Адвокатури на окремім правильнику. В обсяг діяль- 
ности Секції входять статутові завдання С. У. А. у відношен 
ні до кандидатів адвокатури, а зокрема також посередниц¬ 
тво в здобуттю праці та матеріяльна допомогова акція при 
отвиранню власних канцелярій адвокатських. 

Всіх ВП. Кандидатів адвокатури української народно- 

сти проситься у власному інтересі вступати в члени 

С у. А. _ Секції Кандидатів адвокатури, а в кождому ви¬ 

падку подати негайно докладні свої адреси, в ціли переве¬ 
дення спису українських кандидатів адвокатури. Річна вклад¬ 
ка виносить 6 зл., вписове 1 зл. 

Всякі письма слати до Секретаріату Союза Укра’нських 
Адвокатів у Львові, вул. Руська ч. 3/Г. — Канцелярія адвоката 
д-ра Льва Ганкевича. _ 

ВП. Товаришів Адвокатів проситься: зголошува ти всяке 
запотрібування конціпієнтів зголосили в часі від 1/4 до 30/5 
Українських Адвокатів, Львів, Руська ч. 3/1. канцелярія адво¬ 
ката д-ра Льва Ганкевича. 

Секція Кандидатів Адвокатури С. У. А. повідомляє,що 
зкпотрібування конціпієнтів зголосили в часі від 1/4 до 30/5, 
ц. р. дві адвокатські канцелярії. Рівночасно пошукувало 
праці пятьсх кандидатів адвокатури. 
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Др. Лев Бачинський. 

(Посмертна згадка). 

Далеко ще від мети, на шляху боротьби впав один 
з лицарів права, громадянин-адвокат, оборонець широких 
селянських верств. З рядів української палестри уступив 
один з найкращих її членів, з рядів С. У. А. уступив бувший 
віцепрезиденг (1925 — 1927) і делегат станиславівської делє- 
ґатури до останнього дня свойого життя. 

Функція адвоката у відношенні до одиниці не вичерпує 
еще завдань адвоката, а тимбільше завдань українського 
адвоката. Лев Бачинський це не тільки оборонець покрив¬ 
дженої одиниці, але це сильний і неустрашимий оборонець 
прав українських суспільних верств, оборонець прав укра¬ 
їнської нації. 

Уродженець села, що пережив свої перші дитячі літа 
в українському селі, від першої молодости своєї став його 
оборонцем. Оборонець цілої української селянської маси, 
а передовсім свого улюбленого Покуття, поклав глибокі 
сліди роботи, а передовсім в свойому городенському повіті. 

„В Твоїм селі повівають по Тобі чорні прапори. Ми оба 
ще молодими ходили від хати до хати і я бачив, що Ти був 
сівачем у городенському повіті. Від Твоїх дітей - читалень, 
від зелених городів несу Тобі гіращальне слово. І глибокий 
жаль несу над Твою могилу від української соціялістично- 
радикальної громади" — говорив над могилою від родин¬ 
ного села покійного, його приятель молодости Шлемкевич. 

Стратила велика селянська маса, стратило родинне 
свло: Серафинці, стратив і С. У. А. одного зі своїх найкра¬ 
щих членів. Як віцепрезидент брав живу і актуальну участь- 
У всіх справах, що дотикали інтересів української адвока¬ 
тури, стояв на сторожі її прав і її гідности, боронив перед 
замахами на її права, з якої небудь сторони вони походили. 
Був дорадником і щирим, сердечним товаришем своїх молод¬ 
ших товаришів - адвокатів, яким уділював охотно і сердечно 
порад, чи це з права, чи станових інтересів, чи в щоденних 
їхних клопотах і журбах. 

Як делегат станиславівської делєгатури С. У. А. роз¬ 
винув незвичайно живу і корисну працю. Зорганізував і згур¬ 
тував всіх українських адвокатів, а сходини цеї делєгатури 
належали до найкращих із всіх делєґатур С. У. А. Старався 
витворити як найкращу гармонію між всіми правниками, а 
передовсім між судівництвс м і адвокатурою. Як великим 
пошанованням і довірям тішився покійний серед адвокатів 
без ріжниці нації і переконань, найкращим доказом було це, 
що оув делегатом не тільки С. У. А., але і делегатом львів¬ 
ської Адвокатської Палати в станиславівському окрузі. 
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Памягїгаємо його і тут у Львові як прегарного карного 
.оборонця, — як з широкого громадянського почуття прий¬ 
шов на поміч українській палестрі в двох політичних про¬ 
цесах, а саме о, д-ра.Стефана Юрика, шамбеляна з Золочева 
і д-р а Романа Дашкевича, тоді адвокатського кандидата 
у Львові. 

І тому, як грім з ясного неба поразила вістка про 
смерть його усіх членів С. У. А, На осібному засіданні Виділу 
С У. А, вшанував його память президент С У. А. д-р Кость 
Левицький, яку Виділ почтив стоячи, почім ухвалено негайно 
в телеграфічній дорозі просити заступника станиславівської 
делегатури д-ра Юлінна Олесницького передати слова гли¬ 
бокого співчуття осиротілій родині і видрукувати окремі 
оповістки від Виділу і делєгатури С. У. А. в Станиславові, та 
порішено вислати делегацію С, У. А. на похорони. 

І№ бачив Стаииславів ©ще таких похоронів. — Зїхався 
цілий край, а передовсім розуміється селянський народ від 
волинських піль — аж по гуцульські верхи. Тисячі їх було. 
Від С У. А. був віц'бпрезидент д-р Михайло Волошин, секре¬ 
тар д-р Лев Гапкевич і член Виділу др Михайло Терлецький, 
який рівночасно заступав і львівську „Просвіту". Біля зеліз- 
ничого вагону, який привіз тіло покійника з далекого Відня, 
де за життя на парламентарній арені виробив собі також 
голосне імя, зібралися делегації з цілої української землі 

Перший пращ а в його вже тут на залізниці старий і вір¬ 
ний друг, а тепер голова Української Соціалістично-Ради¬ 
кальної Партії д-р Іван Макух, Говорив тихо, болісно, гово¬ 
рив кровю, серцем. Тяжко було йому говорити, чути було, 
що прощається з кимсь дуже дорогим І коханим. 

По ньому говорив представник львівської Адвокатської 
Палати д-р Мойсей Доґілєвський, Пращав чоловіка, небу¬ 
денної міри, великого суспільного діяча, оборонця свого 
люду. Пращав делегата адвокатської Палати у Львові. 

І рушив похоронний похід, а за ним тисячі народу. 
Ішов без священиків, тільки на гщреді, з його родинного 
села, старший громадянин ніс деревляний хрест з розпнятим 
Христом, а хори співали пісні ті, що повстали в часах ви¬ 
звольних змагань нації. Тисячі Ішли за тисячами, а на ву¬ 
лиці вийшов весь станиславівський світ. Море голов, не 
видно порожисто місця. На хвилину стає похоронний похід 
перед українською банковою інституцією і з балькону лра- 
щає Його Іменем стани ел. громади д-р Волинський, Кінчить 
словами: ,,а тепер, коли Він відходить ' від нас, хочеться 
крикнути за прикладом Самійла Зорка, який промовляв над 
могилою Богдана Хмельницького: „Научи нас, як нам бо¬ 
ротися, щоби ворогів звоювати". Ведіть, круторогі, ці дорогі 
нам тлінні останки великого чоловіка на місце, де ми з пан¬ 
отцями що року згадуємо борців; які покинули нас на 
завсігди. Ми щороку поклонимося Твоїй могилі. 1 засадимо 
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старим звичаєм на тій могилі червону калину. А опісля ми 
тую калину піднімемо і Україну гей, гей розвеселимо*. 

А хор вже підхопив і могутна пісня лунає широким 
відгомоном по вулицях міста. Круторогі, сиві воли тягнуть 
далі дороге тіло вкрите червоною китайкою... 

На цвинтарі селянська молодь Із всіх повітів нашої 
землі утворила предовгий шпалІр, Останний раз іде шпа- 
ліром їх Провідник... 

Перший пращає 1-ий віцепрезидент С. У. А. д-р Михай¬ 
ло Волошин, В свою гірегариу промову вплітає мотив ви¬ 
звольної пісні: „По нім не вгине слід, як по тих журавлях, 
що погинули на чужині, але о стане як прегарний приклад 
праці для загалу, для майбутпих поколінь*. 1 хор вже співає. 

По нім пращав д-р Дмитро Левицький іменем УНДО; 
від Української Соціял-Демократичної Партії Володимир 
Темницький; від Волині Семен Жук; від українського се¬ 
лянства Покуття Цюкенда; від- родинного села Шлшкевич. 

Сонц*а поклалося на спочинок, як закінчилися похо¬ 
рони. 

У велику Пятницю ми Його ховали, перед нами ішов 
і Розпиятий на деревляпому 'Хресті Із родинного села Се- 
рафинець, а наслідиик Розпнятого тут на землі,, єпископ 
Хомишнн в Станиславові заборонив своїм священикам взяти 
участь в похоронах... 

Лев Гаекевич. 

——о—— 


Відкрили адвокатські канцелярії. 

Д-р Богдан Дідицький — в Коломиї, д-р Іван Стадник 
— в Лопатинї, д-р Роман Дашинич - Кульчицький — в Бібрці, 
д-р Тимотей Головка — в Жовкві, д-р Григорій Куріца — 
в Микулиицях, д-р Леонтій Хомицький — в СамборІ, висл. 
ради. Ромуальд Думин — в Стриї. 

Перенесли канцелярії: 

Д-р Роман Перфадький з Куликова до Сокаля, д-р Во¬ 
лодимир Левицький зі Зборова до Бродів. 

Зголосили Камір перенести канцелярії: 

Д-р Володимир Мурович ч з 3 або лохова до Жидачева, 
д-р Іван Волошин зі Львова до Жовкви, д-р Іван Хичій з Гу¬ 
сятина до Чорткова, д-р Данило Сеник з Підволочиск до 
Нового Села, д-р Іван Калин з Тернополя до Нового села, 
д-р Володимир Ґерета з Золочена до Корови, д-р Григорій 
Савицький з Яворова до Олеська. 


о 
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БІБЛІОГРАФІЯ. 

Організація і праця Української Райфайзенки. Поучен- 
МЯ, як закладати і вести місцеві щадн-ичо-позичкові каси, 
і а писав д-р Карло Коберський, Львів, 1930. Накла- 

ДкТпТ С °“ 3у Ук Раїнських Кооператив. Бібліотека 
РСУК. ч. 17. 48 ст. Формат 4. Ціна 1 зл. 

З м і с т: Про ціль райфайзенських кас. Заснування рай- 
фаизеики. Реєстрація кооперативи. Приймання ї викреслю- 
ГГ Й :Г ІВ ' П Р ави **"Р° ведення Загальних Зборів. Праця 

ки Р По^и П л Р , а ппГ Н ' К) ' Як ВЄСТИ фінансові справи райфайзен- 
Пйі«и Р Гппп Р ! збирання ощадпостей та їх опроцентування. 
г\ Р отк? ПпЛи уділювання позичок. Правильник жіночого 
інс Р тоукг, ія Р г В м ЛЬ ^Г К гуртка мололі - П'рапв Надзіриої Ради. 
Закінчення. переводження контролі Надвірною Радою. 

Українська кооперація під Польщею в році 1998 Гтт- 
тистика союзних кооператив. Накладом Ревізійного Союзх" 
Українських Кооператив у Львові, 1930. Сторін: ХЬШ і 29 

кооперативи" І ЗГа Г ИЙ ° ГЛЯф . А ' Господарсько-споживчі 
ОП Г й Б м Молочарсью . молочарсько-споживчі ко- 
ратини. В Місько-споживчі кооперативи. Г Кредитові 
кооперативи. Г. Кооперативи інші. Білянси. Р 

Політична Бібліотека ч. 2. М. Галу ши нськи й- 8т 

?5та, к г чміию 

1930 Р Г „Г»Г, ДЖ ' Т0М ОСВІТИ дня 21 лютого 

тон ,Т&Гя да " аД ВЮЖ - 

"""-і й‘л» 

мійЛівдеиика Л М С Г аВ 3,1 редаг > ю . . голо “" Ко- 

Сторін ?58 Неапольського. № 20. У Київ! 1929. 
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теоретичні проблеми динаміки публичного господарства. 
Реціензії. 

І № 28. У Київі — 1929. Сторін 222. 

(, 3 м і с т: Господарство міста Київа. М. Трацевський, 
Людність міста Київа. П. Кованько. Бюджет міста Київа. М. 
Масленіков, Історичний нарис розвитку контролю господар¬ 
ства Київа. І . Шепаровський, Місцеві будівельні правила, що 
регулюють забудований м. Київа. Я. Лвченко, Земельне го¬ 
сподарство Київа. М. Сте'льмашенко, Кладовища Київа. Н. 
Карцева, Київський міський ломбард. 

Сучасна статистика населення України. Доповіди цен¬ 
тральної статистичної управи УСРР XVIII. сесії міжнарод- 
нього статистичного інституту. Харків 1929. Сторін ХЬ. і 57 
З м і с т: Переднє слово. С. М і н а е в, Керівничий Цен¬ 
тральної Статистичної Управи УСРР. Організація статистики 
в УСРР. Програма статистичного спостереження. Програма 
зведення й розробки матеріялів. Переписи населення УСРР. 
Механічний рух населення. Таблиці. 


Доповідь Центральної Статистичної Управи* УСРР. 
XVIII. сесії міжнароднього статистичного інституту. Еволю¬ 
ція статистики народньої освіти на Україні. Харків, 1929. 
-Шкільні переписи 1911 — 1927. р. р. Сторін 56. 


Д-р Лев Гартман. Система права карного скарб жого, 
матеріального і формального. Львів, 1930. р. Накладом Ґу- 
бриновича і Сина у Львові. 

Це перте систематичне опрацьовання обовязуючого 
закона карного 'скарбового. Система Д-ра Гартмана обій¬ 
має закон карний скарбовий з 2. серпня 1926. р. з пізній- 
шими змінами і розпорядками та 'приписами адміністра- 
ційнс-скарбсвими, на яких побудовані санкції закона кар¬ 
ного скарбового^ В системі узгляднено також загальні за¬ 
кони карні всіх б. трьох займанщин, новий кодекс карного 
поступова-ння, закон про устрій судів, регуляміни судові 
а вкінци приписи законів цивільних, о схілько ці всі при¬ 
писи вяжуться з законом скарбовим. Як з того видно, ав¬ 
тор піднявся величезної праці, щоби — як каже — умож¬ 
ливити в науці і практиці опанування дуже обємистого та 
ріжнородного правного матеріалу. Це йому вповні вда¬ 
лось. Д-р Гартман обговорює всі можливі' питання, що 
є в звязку зі скарбовими приписами та опрацьовання ве¬ 
ликого матеріалу, що до тепер є незнаний не тільки для 
загалу інтересованої суспіль-ности, але і для многих прав- 
ників,, є дуже дбайливе і вичерпуюче а при цьому 'прозоре. 
Книжка Д-ра І артмана, дуже пожиточна та потрібна для 
кождого правника, і повинна знайтися.' передовсім у кож- 
дого правника-практика, котрий знайде в ній розвязку 
а оодай 'Підставу до розвязання всяких, нераз дуже склад- 
них правничо-скарбових питань. 
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Рг2е§І«*с1 Роїііусгпу. Сгазорізшо ройіуі^сопе га^гніпіепіот 
роїііукі гаегапісгпеі. Кок згбзіу Тот XI. 2еягуІ 6. \Уагзгаи-а. 
Огисігіогі 1929. Кесіакіог і иубаиха: Маца М'апсіа СгаЬіапзка. 

З м і с т: Рік 1929. в політиці міжнародній. Ніколи Нур- 
зіо: Ватикан, а Італія. Роман Дибоскі: Америка, а Европа. 
Хроніка місячна. Бібліографія. Хронольогічне зіставлення 
подій. 

5рга\уу Иагосістовсіом'е. Сгазорізто розич^сопе Ьабапіи 
зргаи- пагогіошозсіои'усЬ. Кок III. Сгибгіеп, 1929. Хг. 6. \\’у- 
башпісішо ІПйЦ’ППи Вабаїї Вргаи- N агос1оу/05СІо\уусІі, АУагзяаиа. 

Отеє орган малозвісний нашому громадянству. Він зай¬ 
мається проблємом національностей в інтересі інформації 
польської політики та між іншими порушує наші українські 
справи. Тому хочемо звернути увагу нашого громадянства 
на це видавництво. 

Зміст того місячника за грудень 1929. р. приносить інте¬ 
ресні статті: д-ра Тадея Нєдушинського: Рух автономістич- 
ний в Альзаціі і Льотарингії; д-ра Альфонза Крисінського: 
Число і розміщення населення польського на окраїнах Схід¬ 
них і І. Борнштайна: Жидівські організації господарські 
в Польщі. А в хроніці доцільно інформується про полі¬ 
тику меншостей національних в Польщі. 
Тут піднесено характеристичні промови представників націо¬ 
налістичного українського табору: голови Українського Клю- 
°у д-ра Дмитра Левицького і голови Клюбу Української со- 
ціялістИ'Чноі радикальної репрезентації д-ра Льва Бачинсько- 
го, виголошені в польському Соймі у Варшаві в дні 5. грудня 
1929. р. Польського політика займає відносний уступ про¬ 
мови д-ра Дмитра Левицького, в котрім сказав голова Укра¬ 
їнського Клюбу: ,.Передусім ведемо політику українську, а не 
польську, але проте у відношенні до політики польської не 
оперуємо виключно негативами. Позитивні наші жадання мі¬ 
стяться в цілому ряді докладно і сумлінно опрацьованих 
внесків і проєктіз законів з областе, культурної і господар¬ 
ської. Ці внески не мають характеру замахів, змови чи „ірре- 
денти“ та не мають навіть нічо спільного з політикою"... А на 
це виступив з атаком д-р Лев Бачинський, заявляючи: „Це 
характеристичне, що навіть окликане протидержавне У. Н. 

Д. О. знизило тон в теперішних розправах. П. Дмитро Ле- 
вицький уважав за потрібне оправдуватися з того, що його 
партія не обмежується до неґації, але поставила також про¬ 
граму позитивну та хоче, щоби .висунені постуляти під згля- 
дом економічним і культурним загал розглядав. Єще один 
крок і п. Дмитро Левицький готовий вдоволитися культур¬ 
ною автономією в границях Держави Польської". 

З цего виказується, що такі відхилення старанно нотує * 
польська політика, а в нашій пресі майже нема критичних 
оглядів внутрішної політики. А. Г. 
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Оречення Найвисшого Суду. 

198). §. 863. з. ц. (Зак. з 18. ХН. 1919. поз. 7. дн. з. з р. 1920. 

Працівникові! належиться законна винагорода за пра¬ 
цю в годинах надчисельних, хоча в службовій умові не ма 
про це ніякої згадки. З мотивів. Після арт. 1. зак. з 18. грудня 
1919. поз. 7. дн. з. ч. 2. з р. 1920. час праці всіх працівників 
затруднених на підстваві умови в промислі, гірництві, тор¬ 
гівлі, комунікації і перевозі виносить без вчисленнп відпо- 
чинкових перерв найвисш'е!8 годин на добу а в суботу б год. 
і не може перевисшати в тиждні 46 годин. Після арт. 16. 
цьогож закона праця в надчисельних годинах має бути ви¬ 
нагороджувана щонайменше 50 проц. додатком до нормаль¬ 
ної платні до двох годин праці а 100 проц. додатком понад 
дві години праці денно і за працю в годинах нічних або 
в неділі і свята. Ці постанови підпадають під санкцію карну 
з арт. 18. Тому, що не устійнено, що пізнана як даюча працю 
в службовій умові заключеній з позовником зобовязалась 
дати йому. Іншу винагороду за єго працю в надчисельних 
годинах, тому іпсо юреі мають тут бути примінєні законні 
постанови про винагороду працівника за його працю в над¬ 
чисельних годинах. Поминення мовчки справи про винаго¬ 
роду за працю в надчисельних годинах 'при заключенні служ¬ 
бової умови і непідношепня працівником домагання такої 
винагороди в часі службового відношення не може бути 
уваженим за догадне зречення по стороні працівника цього 
його права (§§. 862, 1444 з. ц.), бо супроти економічної пе¬ 
реваги працьодавця над працівником не> є доиускаєме всяке 
використування неясних ситуацій на шкоду працівника. Оба 
низші суди виходячи з іншого правного стзновиска, не 
устійнили скількости надчисельних годин-праці позовника, 
тому належало по думці §. 502/2 і §. 496/2 і 3. п. ц. ухилити оба 
вироки®! завернути справу до І. інст. (§. 510. п. ц.), де по¬ 
зовних буде мати нагоду доходити також свого -правіжа за 
світло і цистернове згідно з постановами 'збірної умови 
зглядно істнугочим на копальнях пізваної звичайом, (О. з 25. 
І. 1927. Ш. Р, 919/26.). 

199). §. 916. з. ц. 

Заява волі зложена позірно супроти другої стоіроии, 
хочаб за її згодою, є неважна і дотичний інтерес належить 
оцінювати після його справдішнього свійства. 

Позовники були власниками реальності! у Льввоі і то¬ 
му. що польська влада не дала дозволу на купно цієї реаль¬ 
носте американській місії методистів, підставила повисша 
місія особу А., на котрої назвиско позовники перенесли право 
власности реальности І в писемному договорі поміщена зі- 
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стала в хосен місії Метод, заборона позбування реальйостн. 
Пізнійше реальність перейшла на власність особи Б. Позов- 
ники запізвали А. і Б. о узнання неважности договорів, ко- 
ірими А. і Б. набули реальність позовників і оба низші суди 
віддалили позовників з їх домаганням, припавши, що по- 
зовники згідно з їх волею реальність позбули в місце Місії 
Методистів горожанинови польському А., а відношення цьо- 
гож до місії Методистів не є предметом спору. Найв суд 
ухилив вироки низших судів — з мотивів: Погляд правний 
низших судів є стінний, що заміт неважности договору 
ку'пна-продажі ваключеного між позовникамн а пізваним 
на другому місці А. по причині блуду що до мотивів (5 870. 
з. ц. о змісті §. 85, Ш. новелі) є безосновний, бо не було тут 
ніякого підступу по стороні купуючого, а тим самим не може 
мат примінення покликана правна постанова Підступ 1 * - 
є -правним .поняттям, а не означенням факту і тому пЬ при¬ 
чині ревіз. з §. 503ч.з.п.ц. не може бути оспорюваний, правна 
оцінка низших судів була отже влучна. Найв. суд не заняв 
ніякого становиска що до питання, чи позовники були 
управнені до оспорювання згаданого висіле договору на тій 
підставі що заключено його для оминення закони з’дня 23. 
марта 1920. ноз. 1/8. ч. 31. ди. з., забороняючого чужинцям 
набувати недвижимости в Польщі без дозволу польської 
влади, і який вплив могла мати на вислід опору відмова та¬ 
кого дозволу, тому що ‘позовники в ревізії виразно заявили 
ЩО з цієї причини не оспорюють договору. Натомість не 
відповідає законним постановам правний погляд низших 
судів, оудьтоби позовтшки не мали права оспорювати зга* 
даного договору по причині позірности, тому, що для омн- 
нения закона заборонюючсго чужинцям набувати без до¬ 
зволу влади недвижимости, згодились вони на ‘підставлення 
шзваного А. в місце амер. місії Методистів, бо по думці 
9- Уіо/і {§. 103. III. нов.) є неважною позірна заява волі зло¬ 
жена супроти другої сторони, хочаб за її згодою і дотичний 
інтерес належить оцінювати після дійсної волі сторін то є 
теля дійсного свійства цього інтересу. Сама згода не’є тут 
рішаючого. Після змісту позву, пізнаний А. був лиш підстав- 
лении В Місце дійсно купуючої амер. місії Методистів котра 
заплатила ціну купна і забезпечила її в довжному стані на¬ 
бутої реальносте у формі аднотації заборони позбування її 
оез дозволу амер. Методистів В. Б. і д-р д. С. - Підставлення 
це наступило мнимо тому, що властива польська влада від¬ 
мовила цій місії дозволу на купно реальносте. Позірність 
цього договору вяжеться з його важностю також в іншому 
напрямі, бо якщо згадана місія, як це пізнані признають 
у відповіли на позов, не має правної особовосте (5. 25. з ц ї 
то взагалі не може тут бути бесіди -про якунебудь умову до 
котрої заключення потрібні дві сторони з особовостю плав¬ 
ною (§. 861. з. ц.). З причини браку особовосте правної, місія 
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батько внескодавця признав при розправі, що обіцяв йому 
дати грунт у внеску описаний і що батько хоче додержати 
цієї обіцянки, не може однак дати всього обі/цяного ґрунту, 
бо має шестеро дітей і собі мусить часть лишити, узасадне- 
ним є жадання сина,' щоби цю витіраву суд установив в грун¬ 
тах. Жадання цього може однак внескодавець доходити 
лиш в дорозі спору, бо рішення в цій справі зависиме буде 
від про в і ренії я фактичних і правних обставин, а з осібна від 
провіщення, яку скількість ґрунтів батько єще фактично 
посідає як свою власність і яку скількість можна признати 
внескодавневи без вкорочення інших дітей і самого батька, 
бо внескодавцеви можна признати лиш належну йому на 
підставі закона виправу і то необмежену ніякими взаїмними 
чинитьбами, а евентуальна иадвижка як не'позиваєма даро¬ 
визна не буде йому належатись. Повисші обставини дадуть¬ 
ся провірити лиш через формальне поступовання доказове 
в дорозі- спору і тому належало оспорену ухвалу частинно 
змінити і внескодавця по думці §. 2. ч. 7. пат. несп. відіслати 
на дорогу спору. (О. з 12 1. 1927. III. Рв. 996'26.). 

202). §§. 918. і 1047. з. ц. 

По відданні купуючому предмету купна не прнслугує 
продаючому право відступлення від умови помимо прово¬ 
локи купуючого в заплаті ціни купна і продаючий не може 
по думці §. 918. з. ц. домагатись розвязання умови. 

ГІозовники жадали розвязання -умови, тому, що пізва- 
ний не заплатив ціни купна в умовлених речинцях і перший 
суд з жаданням цим віддалив позовників. Апеляційний суд 
затвердив вирок першого суду мотивуючи, що нова поста¬ 
нова §. 918. з. ц. є взорована на арт. 354. зак. торг., а що пі¬ 
сля цього артикулу продаючий не є управнений відступити 
від умови помимо проволоки купуючого в заплаті ціни куп¬ 
на, якщо товар зістав вже відданий купуючому, то ця сама 
засада обовязує при умовах купна продажі, заключених пі¬ 
сля постанов цивільного права. Відмінна інтерпретація цієї 
постанови противиласяб намірам законодавця, котрий хотів 
узгіднити засади торговельного і цивільного кодексу відно¬ 
сно розвязання заключеної умови купна. Рівнож нестійним 
є жадання позовників дотично другої причини розвязання 
умови, полягаючої в цьому, що пізваний відступив позовни- 
кам часть своєї парцелі ґр. чк. 1470/3 на дорогу в дорозі за¬ 
міни за півморговий простір з парцелі позовників і цієї умо¬ 
ви також не додержав, бо супроти віддання в посідання пі- 
званому через позовників також і цього півморґового про¬ 
стору позовники можуть лиш внести позов З §. 1047. 3 . ц., 
о скільки пізваний не є в можности доповнити зі своєї сто¬ 
рони умови відносно заміни. 

Найв. суд одобрив мотиви апеляційного суду, додаючи 
що слідує: Постанови цивільного закона про наслідки неви- 
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конання умов оули відносно відплатних умов незвичайно 
строп для невинної сторони (§§. 919., 1047. і 1061) і щойно 
НІ. новеля ввела знану вже давно торговельному праву за¬ 
саду що до признання невинній стороні права відступлення 
від умови, незалежно від права до винагороди шкоди. Тому 
не можна приняти, щоби законодавець вводячи НІ. повелю 

нові загальні постанови про відплатні умови (§§ 917_921 

з. ц.) взоровані на постановах торговельного права, мав на- 
мір відносно відступлення від умови неторговельної вводити 
еще ліберальніиші норми від постанов торговельного запо¬ 
на, а іменно заоезпечити заплату ціни купна строгійшнмн га¬ 
рантіями від цих, які дає право торговельне. Противний по¬ 
гляд правнии, що §. 918. з. ц. о новому змісті протиставле¬ 
нні. постановам арт. 354. з. торг, не містить в собі зовсім за¬ 
стереження відносно віддання предмету купна продажі і що 
є пізніишою постановою і загальною у відношенні до закона 
торг., як спеціального права, довів би до таких небажаних 
законодавцем наслідків, що віддана купуючому недвижи- 
м.сть могла би оути йому по літах відібрана, якщоб він хо- 
чаб незначну решту ціни купна єще був довжний. Закид під¬ 
несений в ревізії, що правного віддання предмету купна по 
думці §. 431. з. ц. не було, бо пізваний не є єще заінтабульо- 
Башш як власник недвижимостий, є хибний з огляду на по¬ 
станови §. 372. з. ц. і при слугуючу пізваному ексцепцію річи 
проданої і відданої в посідання. (§. 1053. з.’ц) (О ч П II 
1928. III. Рв. 682/28). 1 ІА ,к 


203). §. 1293. з. ц. 

Свідок стверджуючий тожсамість незнаної йому особи 
підписуючої грамоту перед урядником удостовіряючим під¬ 
писи на грамоті, відповідає за шкоду цим спричинену лиш 
супроти того, хто безпосередно через це поніс шкоду, а не 
супроти ііізніиших ііабувців прав з цієї грамоти. 

_ в - б У л а власничкою нафтового уділу брутто і чужа 
особа, представившись за Р. В., відступила цей уділ особі Б. 
яка потвердила ідентичність продаючої з особою Р. В. перед 
урядником удостовіряючим підпис продаючої на грамоті у- 
ступства. Уділ цеп переходив по черзі на ріжні особи і вкінці 
набув його від олп. А. позовник В. Дійсна Р. В. запізвала 
В. о уневажнення впису перенесення її брутто уділу на В. 
і спір виграла. Тепер В. позиває Б. о відшкодування по при¬ 
чині незгідного з правдою посвідчення тожсамостй Р В че¬ 
рез що він спір програв і втратив уділ, однак з позвомцнм 
зіпав в II. і III. інстанції віддалений. З мотивів найв. суду 
Між закиненим пізваному поступком, доходженою позовни- 
ком шкодою не має причинової звязн в цьому значінні, якого 
домагається закон, щоби приняти відповідальність за шкоду. 
Відповідальність за якусь завинену чинність є з природи рі¬ 
чи ог раничена до фактичної шкоди, предвидженої або при- 
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найменше можливої до предвидження серед даних обставин 
дотичною особою, яка має за цю чинність відповідати 3 цьо¬ 
го становиска належить оцінювати згадану причинову звязь 
як оден з вимогів правіжа о відшкодування, інакше обєм від¬ 
повідальносте за шкоду не мав би реальних границь і вза¬ 
галі не можнаб його означити. В часі списання акту уступ¬ 
ства, до котрого відноситься недбайливість пізваного" Б. в до- 
ложенні належитої уваги і пильности, яка спричинила лиш 
шкоду для Р. В., не повстала для позовника ані безпосеред- 
но ані посередно ніяка шкода і щойно в часі зізнання уступ- 
ства зі сторони блп. А. в хосен позовника повстав для нього 
умовний правіж супроти уступаючого. Обєм правної відпо¬ 
відальносте пізваного Б. з його недбайливосте не збіль¬ 
шивсь по своїй суті через це, що предметом уступства в хо¬ 
сен позовника був уділ брутто вписаний в нафтовій книзі. 
Позовних набув від блп. А. право матеріяльне дійсно неіст- 
нуюче, супроти чого між контрагентами повстало таке прав- 
не відношення, яке є наслідком позбуття річи неістнуючої 
або чужої (§§. 923. і 1435. з. ц.). Пізваний отже ані з умови, 
ані на підставі законних постанов про відповідальність за 
шкоду не є обовязаний супроти позовника до винагороди 
за його евентуальну шкоду. (О. з 8. 3. 1927. III. Рв. 1080/27). 

204). §. 1401. з. ц. 

Саме перенесення довжної суми з банкового конта дов- 
жника на банкове конто вірителя, доконане на жадання дов- 
жника, не є заплатою довгу. 

А. був довжний Б. суму 500 долярів за куплене у нього 
авто і маючи зложені в банку гроші поручив банкови, аби 
повисшу суму виплатив Б. Банк у виконанні цього припору- 
чення відписав 500 долярів з конта А. і записав їх на конто 
Б. в його хосен, повідомляючи рівночасно про це Б. — Б. 
зажадав від банку виплати готівки, котрої банк не виплатив, 
а вкоротці впроваджено над ним судовий надзір. Б. запізвав 
А. о заплату 500 долярів і перший суд віддалив його з жа¬ 
данням позву принявши заплату; апеляційний суд присудив 
Б. жадану ним суму, тому що перенесення суми 500 дол. 
з конта А. на конто Б. доконане на одностороннє жадання 
А. не є заплатою з огляду на це, що Б. на таку заплату не 
згодився і А. не звільнив зі зобовязання, а рівнож і найв. 
суд заняв таке саме становиско — з мотивів: Уступство ві- 
рительности довершується умовою між первісним вірителем 
а вірителем новим, як набуваючим вірительність (§§. 1392., 
1395. з. ц.) і до заключення важної умови уступства потрібне 
є услівя дійсного призволення (§. 869. з. ц.). Низші суди не 
устійнили ніяких фактичних обставин, з яких можна би вно¬ 
сити, що сторони заключили дійсно умову уступства що до 
віритсльности (конта) пізваного в банку, яка після тверджен¬ 
ня пізваного звільнилаб його від зобовязання. Звільнення 
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такого не приняв навіть перший суд, а хибними висновками 
першого суду, що позовник згодився на виплачення йому 
ціни купна за авто з конта пізваного в банку, апеляційний 
суд не був звязаний, міг отже без поновлювання доказів і без 
нарушення постанов §. 498. п. ц. заняти інше правне стано¬ 
вище. Оцінка справи судом апеляційним була влучна, бо по¬ 
зовний через свого заступника не обявив зовсім волі що до 
набуття банкової вірительности пізваного, лиш згодився на 
ефективну і негайну заплату належної йому ціни купна за 
авто через банк з фондів пізваного (§. 1400. з. ц.), а що ін¬ 
шої умови не було, а іменно не було звільнення пізваного 
від заплати ціни купна за авто, то істнування довгу могло 
устати лиш через заплату (§. 1401. з. ц.), якої в дійсности не 
було, бо не є спірним, що банк запізваної ціни купна не ви¬ 
платив. Перенесення банкового конта пізваного на позов- 
ника на одностороннє припоручення зі сторони пізваного не 
можна очевидно уважати за заплату довгу, а обставина, чи 
позовник в банку мав також своє конто, є для оцінки справи 
без значіння. (О. з 21. 4. 1927. III. Рв. 2510/26). 

205). §. 1409. з. ц. 

Перенесення управнень з умови видавничої не можна 
підтягати під постанови §. 1409. з. ц. Мотиви. Постанови §. 
1409. з. ц. після виразного його змісту дотичать лиш пере- 
няття майна або підприємства, а наклад одного твору не є 
одним ані другим. (О. з 13. 11. 1928. III. Рв. 1719/28). 

206). §. 45. нор. юр. §. 227. п. ц. 

Вирок на внесений позов, в котрому позовник получив 
з правіжами понад 500 зол. правіж понизше 500 зол., є не¬ 
важний і неважність цю найв. суд з уряду узгляднює, хоча 
хиби цієї в ревізії не піднесено. З мотивів. Через получення 
позвів після §. 227. п. ц. не можна змінити властивости суду 
і таке получення є лиш тоді допускаєме, якщо процесові! й 
суд є властивий для всіх получених спорів (§. 55. н. ю.). Пі¬ 
сля §. 104. уст. 2. н. ю. не можна на підставі умови сторін пе¬ 
реносити до окружного суду справ, які належать перед по¬ 
вітовий суд, а що правіжі позовника, о які ходить в ревізії, 
виносять 371 зол. 49 с. і 103. з. з пр., заходить неусуваєма 
невластивість процесового суду і тим самим передбачена 
в §. 477. ч. 3. п. ц. неважність оспореного уступу вироку апе¬ 
ляційного суду і цілого дотеперішнього поступовання, 
о скільки воно відносилось до двох повисших правіжів по¬ 
зовника. Найв. суд був приневолений неважність цю з уряду 
узгляднити і по думці §§. 471. ч. 7., 477. ч. 3., 478. уст. 1., 494., 
503. ч. 1. і 513. п. ц. ухилити оспорений уступ вироку апеля¬ 
ційного суду, а заразом також уневажнити ціле дотеперішнє 
поступовання і позов о заплату повисших квот відкинути. 
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Вправді така сама неусуваема невластивість процесового су¬ 
ду дотичить також правіжа о заплату 296 зол. з пр , обня¬ 
того вироком апеляційного суду, однак з огляду на це, що 
дотичний уступ вироку не зістав оспорений і стався через 
це правосильним, найв. суд не був в можности відносно цьо¬ 
го правіжа ввести якоїнебудь зміни (§. 504. уст. 1. і §. 505. 
уст. 3. п. ц.). (О. з 7. 2. 1928. 111. Рв. 2065/27). 

207). §§. 55., 56. н. ю. §. 11/2. п. ц. 

Якщо кількох учасників одним позвом позиває о за¬ 
плату правіжів одного рода, які однак не позісгають зі со¬ 
бою ані у фактичній ані правній звязи, належить подати вар¬ 
тість правного інтересу кожного учасника зокрема і не ви 
старчить подання загальної вартости для всіх учасників. Про 
властивість суду і рід поступовання рішає вартість правного 
інтересу подана окремо для кождого з учасників. (О. з 20. 3. 
1928. 111. Рв. 2088/26). 


208) . §. 196. п. ц. 

Якщо у візванні для свідка або сторони не наведено об¬ 
ставин, на які переслухання має відбутись, не можна цієї хи¬ 
би формальної підносити в апеляції як причини відклику, 
о скільки не наганено цієї хиби перед першим судом. (О. з 
28. 3. 1928. III. Рв. 2240/27). 

209) . §. 190. п. ц. 

Квестію польського горожанства можуть розглядати 
звичайні суди, якщо: 1) є вона в процесі преюдіціяльною, 
— 2) нема єще в цьому напрямі рішення адміні'страційцої 
влади, — 3) не ведесь в цій справі Здміністраційне поступо¬ 
вання. Судова децизія відносно цієї квестії є успішна лиш 
для даного спору. З мотивів. Після арт. 7., 8. і 9. розп. мін. 
опр. внутр. з дня 7. червня 1920. Ч. 52. поз. 320. дн. з. Р. п. 
належить вправді. децизія в справах горожанства до адмі- 
ністраційної влади, якщо однак квестія ця окажесь в про¬ 
цесі преюдиціяльною і єще нема рішення «адм. влади ані не 
ведесь адм. поступовання, (з причини котрого можна би за¬ 
рядити по думці §. 190. пц. перерву в спорі), то нема ніякої 
перешкоди, щоби такої квестії не могли розглядати суди, 
очевидно з успішностю лиш для дотичного процесу. (О. з 
20/11. 1928. ІІ1. Р. 880/28). 

210) . §. 381. п. ц. 

Процесовий суд має повну Свободу при оцінці, чи не¬ 
присутність завізваної сторони до переслухання в цілях до¬ 
казових є оправдана, чи ні. Мотиви. 'Пізнаний оспорює ви¬ 
рок по причині ревізійній з §. 503. Ч. 2. п. ц., тому що низші 
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суди поминули переслухання пізнаного як сторони. Закид 
цей не є стінний, бо у вироках обох судів по дрібно і влучно 
умотивовано причину поминення переслухання пізваного по 
думці §. 381. п. ц., а з другої сторони закон полишає повну 
свободу судови при оцінці обставин,, серед яких візваиа до 
переслухання сторона н'е явилась. Суд не мав в даному ви¬ 
падку об о в яз ку до означення пізваному якогонебудь речин- 
пя до додаткового предложення лікарського свідоцтва, яке 
малсб оправдати его неприсутність при розправі і то тим 
менше, що заступник правний пізваного навіть не вніс на 
відречення розправи в тій ціли. (О. з 15,5 1928. НІ. Рв. 547/28). 


211). §. 408. п. ц. 

Якщо позовний жадає відшкодування від пізваного но 
причині свавільного ведення спору, мусить виказати в спорі 
свою шкоду і її висоту, а на випадок неможности точного 
означення висоти шкоди можуть бути лримінені постанови 
§. 273. п. ц. Мотиви. Погляд низших судів, будьто би в да¬ 
ному випадку не було підстави до приняття очевидної сва¬ 
волі по стороні пізваного, не є влучний, бож спосіб оборони 
пізваного, котрий боронився неправдивими замітайи, а та¬ 
кож перебіг розправи, серед котрої пІзваний своїми внес¬ 
ками стремів до проволічення спору, у звязи з рівночасними 
його заходами поза спором до відсунення речинця платно¬ 
сте зовсім слушного правіжа позовниці на як найдальший 
час, дають достаточну підставу до приняття, що пізнаний 
безвиглядний спір вів очевидно свавільно ц. є свідомий 
цього, що через це наражує позовницю на шкоду. Ведення 
спору припадає якраз на час, коли золотий переходив фазу 
девалюації і пізваний безсумнівно мусів здавати собі справу, 
що через проволікання спору позовниця понесе шкоду, бо 
єще перед внесенням позву велись між сторонами перего¬ 
вори о вальоризацію правіжа, котрі були безуспішними .лиш 
тому, що пізваний на гадку позовниці за мало давав. В до¬ 
теперішньому фактичному і доказовому матеріалі нема до- 
статочної підстави до устійнення висоти шкоди по стороні 
позовниці, спричинено! свавільним веденням через пізваного 
спору. Зосібна хибний є погляд апеляційного суду, будьто би 
сваволя пізваного могла початись щойно від першої кон¬ 
тра диктор і йноі розправи, бо пізваний вніс очевидно сва¬ 
вільну відповідь на позов, в якій містяться видумані факти 
і зовсім оезпідставні заміти, через це відпадає головна під¬ 
става до обчислення шкоди, а це є тим важнійше, що ріж- 
икця курсів огржевих долара, принятого як мірило вартосте, 
була в міжчасі велика, як це видно з урядах нотовань цих 
курсів. Крім цього також розправа через перший суд не є ви¬ 
черпуюче переведена в напрямі заістнування І устійнення 
шкоди, оо неооходимим вимогам правним правіжа з § 408 
л. ц. є шкода не абстрактна, але дійсна, спричинена свавІль- 
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ним веденням спору. Для узасаднення такої шкоди позов¬ 
ними заофірувала докази на обставину, що платила дола¬ 
рами за товар спроваджуваний зпоза границь, однак дока¬ 
зів ніяких в цьому напрямі не переведено, тому належить 
розправу доповнити і висоту евентуальної шкоди устійнити 
при помочи біржевих курсів при евентуальному приміненні 
постанов §. 273. п. ц. (О. з 22. 8. 1928. III. Рв. 504/28). 

212). §. 477. уст. 4. п. ц. 

Недоручення векслевого наказу заплати не спричинює 
нсважностм з §. 477. уст. 4. п. ц., якщо лізваний вніс заміти 
і в дальшому поступованнї був заступлений. З мотивів, Пі- 
званий вніс проти вексл. наказу заплати заміти через свого 
процесового повновласника, в замітах цих не закинув, що 
йому не доручено наказу заплати, а рівнож при устних роз¬ 
правах в першому суді цього не підніс евентуально у формі 
догани з §. 196. п. ц., закид отже пізваного піднесений що¬ 
йно в .апеляції, що віднято йому можність розправлятись пе¬ 
ред судом, є безоснОвний, бо мимо недоручення наказу за¬ 
плати пізваний вдався в спір І будучи заступлений правним 
заступником, корисгав з правної охорони І розправлявся пе¬ 
ред судом, тому нема неважности з §. 477/4. п. ц. (О. з 29 9 
1928. Ш. Рв. 1359/27). 

213). §. 482. п. ц. 

Якщо докази в І. суді переведено в дорозі реквізиції, 
апеляційний суд, о скільки не уважає доцільним повторення 
доказів, може відчитати протоколи зізнань і на тій підставі 
може самостійно поробити інші устійнення і з цих устійнень 
може самостійно інші поробити висновки. Мотиви. Ревізія 
позовниць основана на причинах з §. 503. ч. 2. 3 . і 4. п. ц. є 
безпідставна. Апеляційний суд не нарушив засади безпосе¬ 
редносте поступовання з §. 498. п. ц. не повторивши всіх до¬ 
казів переведених в І. інстанції, а лиш перевівши доказ з пе- 
реслухання сторін, хоч поробив ь/дмінні від першого суду 
устійнення, бо в поступованнї перед першим судом також 
лиш доказ з переслухання сторін зістав переведений безпо¬ 
середнє через орікаючий суд, а лертелухання всіх свідків 
відбулось в дорозі реквізіції, так само отже, як перший суд 
не зіткнувшись безпосередно зі свідками висліди їх зізнань 
у звязи зі зізнаннями сторін взяв за підставу до поробленая 
устійнень, міг також і апеляційний суд на підставі переслу¬ 
ханая обох сторін і відчитання протоколів зізнань свідків 
поробити ВІДМІННІ від першого- суду устійнення і витягнути 
інакші доказові висновки. (О. з 20. 3. 1928. III, Рв. 2637/27). 

214). §§. 552., 559. п. ц. 

Замїт неналежности векслевого лравіжа піднесений 
в замітах векслевих не містить в собі похибки і ділання під 
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примусом. Того рода заміти є зовсім іншими і мусять бути 
піднесені самі для себе. (О. з 15. 2. 1928. III. Рв. 2047/27). ' 

215) . §. 563. п. ц. 

До успішности виповідження потрібне є також у випад¬ 
ках §. о60, 3. п. ц. не лиш внесення до суду, але також дору¬ 
чення його авізатови перед упливом означеного там речинця 
виповідження. Мотиви. Позовник в своїй ревізії оспорює по¬ 
гляд правний апеляційного суду, що виповідження було спіз¬ 
нане, бо зістало пізваним доручене щойно в 14-дневнім ре- 
чинці виповідження, а то на тій підставі, що постанови 
§. 563. п. ц. не мають примінення при виповідженнях, до яких 
відноситься §. 560. ч. 3. п. ц., аргумент цей однак опертий на 
обставині, що в §. 563. п. ц. покликані є лиш ч. І. і 2. §, 560. 
п. ц., а поминено ч. 3. цьогож параграфу, не є вкучний, бо- 
з нього поминення не можна витягати висновку, будьте би 
біг речинця до виповідження міг розпочатись а вслід за цим 
і укінчитись всупереч §, 124. п. ц., поки виповідження авіза¬ 
тови доручено. Виповідження мусить дійти до відома про¬ 
тивної сторони, інакше не має воно правних наслідків. Вне¬ 
сення виповідження до суду не може заступити його дору¬ 
чення противній стороні, тому що суд не є покликаний до 
принимання його Іменем противної сторони. Вкінци визначе¬ 
ний законом речинець до залишення предмету найму або 
знесення замітів не може оути скорочений. Без значіння є ця 
обставина, з чиєї вини опізнення доручення виповідження 
мало місце. (О. з 4. мая 1926. 111. Рв. 2014/26). 

216) . §. 582. п. ц. 

Проти вироку мирового суду, яким вирішено взаїмні 
правіж! ооох сторін до себе, має право кожда сторона вне¬ 
сти позов о уневажнення вироку до суду, котрий був би вла¬ 
стивим для позву о її правіж. З мотивів. Якщоб обі сторони 
мешкали в окрузі одного суду, то не булоб сумніву, що лиш 
цей суд був би властивим до вирішення цього спору, а що 
сторони мешкають в ріжних судових округах і мають до се¬ 
бе взаїмні правіжі, до розглядання і вирішення тих їх пра- 
віжів були би властиві два окружні суди, оскільки сторона,, 
котра пізніише виступалаб з позвом взаїмним, не скориста- 
лаб з §§. 96. і 102. нор. юр. Отже по думці §. 582. п. ц. і то 
так на підставі інтерпретації граматичної, як рівнож й льо- 
‘ ічної, кождій зі сторін прислугує право внесення позву о у- 
хилення оречення мирового суду (§. 596. П. Ц.) до ТОГО СУДУ, 
котрий був би властивим для позву о її правіж, колиб не було- 
запису на мировий суд. В даному випадку позовник мав от¬ 
же право по думці §§. 5/2. і 596. п. ц. внести позов о спій 
взаїмний правіж- до звичайного суду означеного місцем осід¬ 
ку зізваного з §. 65. нор. юр., а без значіння є це, що цей вза- 
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їмний правіж позовника е значно менший від правіжа про- 
рибної сторони супроти цього, що цей менший правіж підпа- 

Ш^9/26) аСТИВОСТИ окружного суду. (О. з 16. 2. 1927. III, Р. 

217) . §. 595. п. ц. 

Мировий суд не переступив означених йому в записі на 
мировим суд границь уповажнешя, якщо замісць самого 
Предмету чннитьби признав відшкодування. З мотивів В за- 
1 « мировий суд вистане означення правного спору 
о/ // N. Ц,), а новіть правного відношення (§. 577,2 п ц і 
якщо отже сторони в записі з дня 27. 10. 1925. піддали ми’ 
ровому судовії вирішення правіжа Б. проти К. о доставу 
> ■ м соснових кльоців, то правний спір зістав точно озна¬ 
ченим. Мировий суддя не є о-граничсний, як звичайний 
суддя постановами §.405. п. ц. і може присудити від¬ 
шкодування місто самої чинитьби, хочаб в' записі на 
мировии СУД не було згадки про відшкодування (пар. §. 
■ой/,1. п. ц.). Запис на мировий суд не е позвом, вимагаючим 
точного означення домагання (§. 226/1. п. ц.), а впрочім в су¬ 
довому поступованні не є зміною основи позву, як хто в мі¬ 
сце достави належного йому предмету домагається гроше¬ 
вого відшкодування (§. 235 4. п. ц.). Рівнож признання від¬ 
шкодування в доляровій валюті не нарушує постанов §. 595. 
ч ' ‘ 1 '■ п " ?■» зас УД на заплату долярів не є противний 
І ак °™Л» ані не є правно недопускаємий. (О. з 4. 5. 1927. III. 

218) . §. 1. о. е. 


Вироки духовних судів для пбдружих спрай, урадую¬ 
чих на території б. росийської займашцини, в справах маєт¬ 
кових подруг їв і їх дітей, як також угоди в цій матерії за- 
ключені перед тими судами, не є титулами екзекуційними. 

С^д окружний в Кракові на рекурс зобовязаного від 
ухвали повітового суду, котрою дозволено екзекуції через 
заняття поборів зобовязаного на підставі вироку суду ко¬ 
леги енанте лицько-р’є'формованої, змінив ухвалу повітового 

суд\ відмовляючи внескови о дозволення екзекуції _ 

з мотивів: Титулом, на який внескодавець покликується є 
вирок суду колегії еванг.-реформовавої у 'Бильні- з І 0/3 1924 
котрий орікає лиш про розвивання подружа К. і Й. Ц. І ствер- 
.джує, що матеріальні справи полишив добровільному 
полагодженню сторін. Не накладаючи вироком обовязку 
плачення аліментів для сина рекурента, суд цей посвідчає 
лиш, що пізваний зобовязавсь платити на удержання сина 
почавши від 1. марта 1924. по 150 міл. марок поль. ц є по 
85 фр. шв. місячно. Вирок цей не орікає отже про обовязок 
рекурента що до матеріальних чинитьб, а що внескоіавець 
виключно на цьому вироці опирає свій внесок, екзекуція на 
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«підставі повисшого вироку не могла бути по думці §. 7. о. с. 
дозволена, тому, що у ньому не ма наказу що до екзекво- 
ваної чинитьби, не становить він отже титулу з §. І. уст. 1. 
о. е. дотично цієї чинитьбч. 

Найв. суд затвердив реалу апеляційного суду — з мо¬ 
тивів: Вироки духовних судів для подружих справ, уряду- 
ючих на території б. росийської займанщини, в справах ма¬ 
єткових подругів і їх дітей, як також угоди в цій матерії 
заключені перед тими судами, не становлять на тійже тери¬ 
торії екзекуційного титулу, бо по думці арт. 1327. рос. за- 
кона про судово-цивільне поступовання цього рода справи 
належать виключно до цивільних судів, тим самим отже не 
можуть они бути екзекуційними титулами на території б. 
австр. займанщини, де ціле судівництво в подружих оправах 
належить до цивільних судів. (О. з 16.2 1927. НІ. Р. 1084/26). 

219). §. 42. ч. 5. о. е. і арт. ІІІ/З. зак. впров. о. е. 

Суд може зарядити здержання адміністраційної екзекуції 
в разі доходження прав на річах будучих предметом такої 
екзекуції. 

Найв. суд в спорі К. С. проти скарбу державного о за¬ 
становлений екзекуції дотично 25 коров, занятих в дорозі 
адміністраційної екзекуції на рекурс ревізійний позовниці 
від ухвали окр. суду у Львові як рекурсового, котрою зне¬ 
сено ухвалу повітового суду в Белзі і відкинено внесок 
позовниці о здержання екзекуції, узгляднив рекурс ревізий- 
ний, зніс ухвалу окружного суду і поручив цьомуж судови 
полагодження рекурсу скарбу державного меторично по¬ 
лагодити з 'поминенням заміту недопускаємости судової 
дороги. Мотиви. Якщо арт. ІІІ/'З закона впров. орд. екз. вразі 
доходження прав на річах будучих предметом адм. екзекуції 
'(§. 37. о. е.) узнав виключно міродатними постанови судо¬ 
вого процесу і екзекуційної ординації, то постанова ця 
обіймає не лиш сам перевід процесу, але і всілякі заряджен¬ 
ня серед спору, дає він отже судови також можність здер¬ 
жання адм. екзекуції. (§. 42. ч. 5. о. е.). Окружний -уд є отже 
властивим до полагодження рекурсу ген. прокураторії 
в самій справі. Застереження що до коштів ревізійного ре¬ 
курсу полягає на §. 52 1 п. ц. (О. III. Р. 799/28.). 

220). Арт. 1. ч. 3. з. вексл. 

Похибка в означенні імени трасата не позбавляє вексля 
важности. З мотивів. Похибка в означенні імени трасата 
(Саломон місто Самуїл) не позбавляє вексля важности, а лиш 
спричинилаб вона потребу доказу що до#ідентичности особи 
трасата з акцептантом, колиб ця ідентичність у векслевому 
спорі проти акцептанта зістала заперечена. Векслеве* право 
не вимагає до важности вексля подання в його змісті імени 
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трасата, лиш його назвиска (арт. 4. ч. 7. австр. орд. вексл 
242^28 ) 4 ’ 3 ’ П ° ЛЬСЬК ' пр - вексл -)- (О. з 28/11 1928. III. Рв. 

221). Арт. 15. і 46. зак. вексл. 

Недостача безпереривної звязи в індосах спричинює пе¬ 
рерву векслевого ланцюха, якої наслідком є брак формаль- 
ноі легітимації до внесення позву з вексля. 

Несчеркнений підпис на векслі є важний по думці арт. 
зак. вексл. 

Пізвані І. Р. і А. Р. вручили адвокатови А. вексель ін 
оянко для зесконтовання його. Вексель цей був підписаний 
через О. як виставця і жиранта, а через І. Р. і А. Р. як акцеп¬ 
тантів. Адвокат А. віддав цей вексель в застав В. П. і одер¬ 
жав від нього 300 дол. В. П. підписав себе понад підписом 
и., а під своїм підписом написав слово „приймаємо* 1 , О. став- 
СЯ °' ж ^_ че Р ез й е акцептантом. На відворотній стороні век¬ 
сля В. II. підписався понизше підпису О. і пізнійше вексель 
шдосував на позовницю Г. Д„ яка одержала наказ заплати 
Пізвані закинули брак векслевої легітимації по стороні по¬ 
зовний по причині недостачі безпереривної звязи в індосах 
внескови позовниці о зворот вексля в ціли счеркнення під- 
пису О., аоо приняття цього підпису як неістнуючого пер¬ 
ший суд відмовив і ухилив наказ заплати. Апеляційний суд 
ухилив цей вирок з мотивів, що підпис О. є без значіння, ТО¬ 
МУ іцо вексель не зістав на його припоручення виставлений 
1 кождому правному посідачеви вексля прислугує право счер¬ 
кнення зайвих підписів, а ограничення з арт. 49. зак. вексл. 
відноситься лиш до індосанта, який вексель викупив. Якщо 
■ підписав вексель як виставець і переніс його на позов¬ 
ницю індосом ін бянко, а між оба підписи попав зайвий під¬ 
пис О., якого не можна уважати важним індосом, хибний є 
поіляд першого суду, що по причині браку першого індосу 
виставця і ремітента не заістнувало взагалі в ланцюху індо- 
сів перше звено, яке булоб точкою виходу для векслевого 
ооігу. Перший суд звязаний повисшим поглядом правним 
удержав в силі наказ заплати, апеляційний суд вирок цей 
затвердив, однак найв. суд ухилив оба ці вироки для допов¬ 
нення фактичних недостач, оба низші суди удержали знова 
в силі наказ заплати, причім апеляційний суд до попередних 
мотивів додав, що підпис О. мимо надпису над його назви¬ 
щем слова „приймаємо** належить уважати як виставця, тому 
що нема в адресі його назвиска, приняти отже належить, що 
було двох виставців, супроти чого порядок їх підписів на 
відворотній стороні вексля є без значіння, позовниця є отже 
легітимована з шдосу ін бянко по думці арт. 15. зак. вексл. 

Найвисший суд змінив вироки низших судів і ухилив 
наказ заплати з мотивів: Хибна оцінка справи апеляцій¬ 
ним судом під оглядом правним полягає в цьому, що зачи¬ 
слив він крім В. П. також О. до виставців оспореного век- 
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слїт, що узнав порядок їх підписів на відворотній стороні 
вексдя як обставину без значіння і що не узгляднив заміту 
шзваних що до браку легітимації до внесення позву вексле- 
вого з арт. 15. зак. вексл., бо сама позовниця не уважала О. 
як виставця вексдя, управненого як ремітента до індоеуван- 
ня вексдя, тому що при розправі домагалась видач: їй вексля 
в її їли счеркнення зайвого підпису О. на відворотній стороні 
вексля і заявила, що підпис цей уважає счеркненим, Крім нього 
так слово „приймаємо" написане на векслі, як рівнож запро- 
тестування вексля проти О. як приемця мимо незаміщення 
його адреси на векслі, вказують на це, що О. підписав оспо¬ 
рений вексель як приємець, а не як виставець. Впрочім, ко- 
лио навіть приняти, що вмставцями і ремінентами були В, П 
і (),, то в такому випадку перший Індос ін бянко мусів би 
від них обох походити, що могло би бути зроблене через по¬ 
міщення підписів їх обох в рівній лінії, а не одного під дру¬ 
гим. На оспореному векслі поміж підписом О, а В, П, є віль¬ 
не місце для евентуальної переміни індосу Ін бянко на зви- 
чайний, з чого виходить, що найперше О. переніс індоеом 
вексель на В. П, а цей на позовницю, порядок їх підписів 
не є отже без значіння. Принивши згідно зі змістом оспоре¬ 
ного вексля, що виетавцем і ремітентом його був лиш В, П 
мусів би перший індос походити від В. П, щоби удержати 
конечний ланцюх індосів по думці арт. 15. зак. вексл.,' а що 
індос цей походить від 0,, який в часі і ндосування не був 
сам з вексля управненим до перенесення посідання вексля 
і не міг важно перенести його на В. П. т наступила перерва 
в порядку індосів вимагана в арт. 15. з. вексл. і тому є стін¬ 
ний за мі і пізнаних, що позовниця не виказала правного по¬ 
сідання вексля. Рівнож хибним є погляд апеляційного суду, 
що підпис О. є без значіння, тому що по думці арт. 46. зак. 
вексл. підпис цей є так довго важний, поки не зістав ечерк- 
нений, тому без значіння є заява позовницї, що вона підпис 
хоче ечеркнути і уважає його зайвим, бо мимо цієї заяви 
підпис дальше істнує і через нього нема звязи безпереривної 
в індосах. З огляду на це, що повисша законна причина ви¬ 
старчає до ухилення оспореного наказу заплати, зайвим бу¬ 
ло розглядання дальших ревізійних причин, які відносяться 
до істнувяння еимО'ГЇ в з арт. 16. орд, вексл, (О. з ЗО. 12, 1929. 


222 ), Арт, 38. ї 41. зак, вексл. 

Заплата довжником довжної векслевої суми без віді- 
орання вексля або унагляднення на ньому доконаної заплати 
не має значіння проти набувця вексля. Мотиви. Устійнено 
що спірну квоту вручив пізваний посередннкони Й. Ст., ко¬ 
трий дотичний позичковий інтерес зреалізував І що Й* Ст 
не був попновласником ані самого позовника, ані виступаю¬ 
чих в його шени родичів його М. Н, і К. Л., не можна отже 
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узнати цієї заплати за правно успішну (§§. 1412. і 1424. з. ц.). 
Обовязком пізваного зглядно Й. Ст., котрий після устійнен¬ 
ня оспореного вироку був повновласником пізваного, було 
зажадати перед мнимою заплатою спірного вексля до рук 
родичів позовника оказаннн цьогож вексля і не платити без 
його видачі, якщо це було можливе, або без унагляднення 
на ньому чи потвердження в інший який небудь спосіб доко¬ 
наної заплати (арт. 38.. і 41. з. вексл.). Оскільки пізвний 
в ревізії закидає, що згаданий посередник сам був вірите 
лем і пізнійше відступив свій правіж з титулу уділеної пізна¬ 
ному позички векслевої в дорозі уступства враз з зекслем 
через себе нежированим родичам позовника, чи одному 
з них, що отже до даного випадку належить примінити по¬ 
станови про цесію (§§. 1392. і 1395. з. ц.), то ті заміти як не- 
обняті векслевими замітами не можуть бути розглядані (§§. 
552. 559. 482/1. і 504 2. п. ц.), а дальший заміт, будьте би Ст. 
з родичами позовника був у комісовому відношенні по думці 
арт. 360. з. торг., є рівнож спізнений. Впрочім заміт цей 
і повисше наведені заміти взаїмно себе виключають. 

Не змінює суті річи обставина, чи Й. Ст. виявив перед 
виплатою йому пізваним векслевої суми особу вірителя чи 
ні, бо вексель є обіговим вартісним папером і довжник не 
знає часто перед презентацією вексля, в чиїх руках він на¬ 
ходиться, це однак не має впливу на важність векслевого зо- 
бовязання, а також без значіння є обставина, чи в хвилі при- 
няття спірного вексля через пізваного находився на ньому 
підпис виставця, чи зістав він пізнійше поміщений. (О. з 28.8. 
1928. 111. Рв. 1060/28). 

223). Арт. 81. з. вексл. 

Місце виставлення вексля (заграничного) рішає про це, 
яке векслеве право має бути примінене. 

З мотивів. Розпорядок през. Рп. з 14. 11. 1924. ч. 100. 
поз. 926. дн. з. (право векслеве) не вирішує цього питання, 
яке право має бути примінене, як зобовязания векслеве за¬ 
тягнено за границею, однак §. 37. з. ц. постановляє, що рішає 
право обовязуюче в місци виставлення вексля, якщо не умов¬ 
лено чого іншого. Тому що місцем виставлення спірних век- 
слів був Відень і в даному випадку в цьому напрямі іншої 
умови не було, належить для правної оцінки рішаючих в цьо¬ 
му спорі питань примінити постанови австр. зак. вексл. з 25. 

1. 1850. ч. 51. дн. з. д. Низші суди устійнили, що спірні век- ' 
елі пізваний вручив позиваючій фірмі виключно в ціли 
сфінансування позички обнятої скриптом довжним з дати 
Відень 10. червня 1924. і що позиваюча фірма зобовязалась 
викупити ті векслі і звернути їх пізваному. На підставі цих 
уетійнень правна оцінка оспореного вироку є влучна і від¬ 
далення позиваючої фірми з жаданням позву по думці арг. 
8Т2: австр. зак. вексл. є узасаднене, бо коли спірні векслі були 
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дані лиш для придбання фондів і по сповненні цієї задачі 
мали бути пізваному звернені, то позовний» не могла їх 
зреалізувати для доходження інших її правіжів проти пізва- 
ного, хочаб они навіть істнували. (О. з 20/6 1928. Ш. Рв. 
2557/27.). 

224). §.61. зак. гіп. 

Аднотація позву о вичеркнеиня запренотованого. права 
гіпотечного не є допускаєма. 

Рекурсовий суд відмовив аднотації позву о вичеркнен- 
ня запренотованого на реальности права заставу, тому, що 
така аднотція є лиш тоді допускаєма, коли ходить о не- 
важність і вичеркнеиня інтабуляції. Найв. суд затвердив цю 
ухвалу-з тих самих мотивів. (О. з 22/3 1927. НІ. Р. 175/26). 

225). 

В неспоровому поступованні о перечислення правіжа 
не є допустимою перерва поступовання. Мотиви. Начатого 
поступовання о перечислення правіжа не може здержати ця 
обставина, що довжник розпочав спір що до належності! 
правіжа, який є предметом перечислення, з то тим менше, 
що неспорове поступовання не допускає перерви і розпочаті 
довжником вже по внеску о перечислення спори не могли 
мати ніякого впливу на вальоризаційне поступовання. 
(О. 111. Р. 370/27). 

226). Закон з 25. липня 1871. ч. 96. дн. з. не має примі- 
нення до відновлення книг нафтових. З мотивів. Суд 1. інст. 
дозволив відновлення знищеного в часі війни нафтового 
виказу і на основі предложених грамот і рішень суду гіпо¬ 
течного зарядив вписи в новоутвореному нафтовому виказі. 
Суд П. інст. зніс повисше рішення, тому що не переведено 
доходжень по думці закони з 20. марта 1874. ч. 29. дн. з. 
держ. і не переведено гпростбвавчого поступовання вказа¬ 
ного постановами зак. з 25. липня 1871. ч. 96. дн. з. Найв. 
суд привернув рішення 1. суду з слідуючих мотивів: Впрап- 
ді після §. 3. нафт, закони з дня 11. мая 1884. ч. 71. дН, з. 
Держ. має примінення що до вписів в нафтовій книзі і що до 
постутвания відносячогося до нафтових книг загальний 
закон про грунтові книги з 25. липня 1871. ч. 95. дн. з., а що 
їо вп\ грішного урядження нафтових книг (по думці §. 4/2. 
зак. з 22/3. 1908. ч. 61. дн. зак. краєв.) мають примінення §§. 
2— 13. зак.^з 20 3. 1874. ч. 29. дн. зак. краєв. про внутрішнє 
урядження грунтових книг, однак закон про устійнення 
книг .'рунтових і гірничих з 25/7. 1871. ч. 96. дн. з. д. відно¬ 
ситься лиш до книг ґрунтових і ‘Гірничих. Поступовання 
спростовавче, якого вимагає окружний*суд (рекурсовий) 
не відбувається навіть при заложенні нафтової книги. 
Є воно зайвим супроти цього, що про утворення нафто- 
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вого поля може бути бесіда лиш відносно недвижимости, 
яка з.ке є предметом грунтових книг (§. 1. новелі нафт, 
з 9/1. 1907. ч. 7. дн. з. д.). Тим менше булоби потрібне це 
■ едиктальне поступовання в даному випадку, де йде не про 
заложемпя нафтової книги а про її відновлення на основі 
предлсжених грамот. (О. з 20/10. 1926. 111. Р. 657/26). 

227). Розп. з 13. червня 1922. поз. 474. дн. з. Загра- 
нична акційна спілка допущена до діяльности без тери¬ 
торіальних ограничень не потребує спеціяльного дозволу 
правительства на утворення філії. 

Австр. акц. спілка Ф. Г. і сини одержала дозвіл міні¬ 
стрів промислу і торговлі та скарбу на діяльність в поль¬ 
ській державі з осідком у Львові. По вписанні фірми до 
торговельного реєстру окружного суду у Львові внесла 
вона о впис своєї філії в Кракові до реєстру цьогож суду. 
Окружний суд як торговельний в Кракові звернув її подан¬ 
ня з слідуючих мотивів: Постановою мін. пром. і торговлі 
та скарбу з дня 21. листопада 1925. дозволено заложення 
повисшого підприємства з осідком лиш у Львові, а як 
фірма хоче тепер заложити філію в Кракові евент. в іншому 
місті, мусить по думці §. 6. розп. мін. пром. і торг, та скарбу 
з 13 6 1922. ч. 52. дн. 3: поз. 474. постаратись о дозвіл повис- 
ших міиістерст на оснування філії, причім належалоб допов¬ 
нити всіх формальностей як при основанні згл. вписанні до 
торговельного реєстру у Львові і крім цього долучити витяг 
з львівського торг, реєстру і щойно тоді впис буде міг насту¬ 
пити. Апеляційний суд удержав це рішення в силі мотиву¬ 
ючи: Покликання рекурентною §. 15. розп. з 13,6 1922. поз. 
474. дн. з. є хибне, бо §. цей постановляє, що заграничні 
спілки, які перед днем 1. листопада 1918. і в хвилі видання 
розпорядку виконували свою діяльність на території 
Річипоеп., маючи свій осідок в одній з сукцесійних держав, 
однак поза теперішними границями Польщі, будуть управ- 
нені до цієї діяльности лиш на основі дозволу з §. 1. цьогож 
розпорядку. Друге речення цієї постанови, що ті спілки тра¬ 
тять право до діяльности на просторах Річипоеп., якщо не 
внесуть подання передбаченого в §. 2. цьогож розпорядку 
до шістьох місяців від введення його в життя, як також на 
випадок відмовної децизії на внесене в повисшому речинці 
подання, має лиш те значіння, що на випадок невнесення 
подання в повисшому речинці спілки ті тратять право діяль¬ 
ности в границях Польщі ео іряо з упливом згаданого висше 
речинця, а якщо в цьому речинці подання буде внесене, 
продовжується _право до діяльности до часу видання 
рішення по думці §. 1. розпорядку. В даному випадку 
міродатним є зміст рішення в справі допущення реку- 
рентки до діяльности в границях Польщі а не стан такий, 
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який істнував перед цим рішенням і якщо рішення 
це не згадує про філію в Крилові', а після §. б згаданого 
розпорядку до заснований філії необнятої дозволом потріб¬ 
ний є окремим дозвіл Міністерства пром. і торг., належить 
принлти, що рекурентна не одержавши досі дозволу на 
філію в Кракові, не має права її вести і жадати її впису до 
спілкового реєстру. Постанова §. 6. згадує вправді про нову 
філію, однак коли, як це висше зазначено, стан річий витво¬ 
рений рішенням міністерства мусить бути уважаний як новий, 
ю і філія в Кракові може уходити також лиш як нова-. 

Найв, суд зніс рішення рекурсового суду і звернув 
справу до поновного розглянений — з мотиві в і Найв. суд не 
годиться з поглядом правий м низших судів, будьтоби реку- 
рентка в шли узискання впису своєї філії до торговельного 
■реєстру окружного суду в Кракові мусіла. предложити спе¬ 
ціальний дозвіл Міністерств торговлі і промислу та скарбу 
на заснування філії в Кракові. Після урядової' публікації 
в „Моніторі польськім» з 8. січня 1926. ч. 5. міністри тоог 
і промислу та скарбу дали рекурентні дозвіл на діяльність 
в польській державі без ніяких тєриторіяльних ограничень 
Означення міста Львова в цьому дозволі як осідку спілки 
в польській державі є лиш випливом постанови §. 4. буква бї 
розшз із. червня 1922. поз. 474. ;ш. з., після якої «.граничні 
акційна спілка допущена до діяльносте в Польщі має устій- 
нити осідок свого представництва в Польщі, однак це не 
значиїь, щоби рекурентна могла лиш у Львові заснувати 
свою філію. З огляду на це, що- в тому дозволі не ма вини¬ 
щених місцевостей, до яких спілка булаб ограничена 
при засновуванні своїх філій, належить приняти, що Краків 
не є місцевістю, яка не була обнята дозволом міністерст що 
до засновування філій (§. 6. розп.) і тому рекурс узгляднено 
На такому становиску стоїть також і міністерство промислу 
І торгівлі бо висказало воно в свойому письмі з дня 16* 
лютого 1927. Н.-адм. Пр. 650. спр. 3029 правний погляд 
що рекурентна з хвилею одержання дозволу на діяльність 
в Польщі зістала зрівнана в правах з краєвими акційними 
спілками і що супроти цього для заснований філії в Кракові 
спеціальний дозвіл є зайвий. (О. з 15/3 1927. ПІ. Р. 163 27.). 

228). Ординація адвокатська (§. 16, 28.). 

СУ-, У ІЇГ 1 ® праного влучний є погляд апеляційного 
ІДУ, що позовних як тимчасовий заступник бл. п. адв д-п К 
(§. 28. буква г) орд. адв.) був тимсамим -його правним заступ- 
1 заступником синдика пізнаної каси. Каса могла 

Зїїї™ П ° ВН0ВЛаСТЬ ’ однак аж до вмикання позовних 
мав ооовязок виконувати чинности синдика (§. Н. орд адв ) 

- Д л - 1НСТ - устійнив також, що в часі від ЖОВТНЯ 1918 т 
лютого 1919. каса * лиш « відкликала иовХїас™ йозов. 
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никови, але управа каси відносилась до позовника І кори- 
стала з його трудів. Позовний виступав отже не як пекоііо- 
гшп цезіог, але як правний заступник повновласника і за його 
чинности належиться йому відповідна винагорода (§. 16, 
орд. адв.). Тому, що чинности синдика, як це загально відо¬ 
ме, полягають переважно на правній пораді і співучасте при 
заключуванні правних актів, відсилання позовника з його 
правіжом до поступовання вказаного в арт. V. зак. впров. 
прод. цив. (ухиленого впрочім законом з 27/3 1926. поз. 213. 
дн. з.) є безосновне. Слушно прнняв суд 11. за підставу обчи¬ 
слення винагороди позовника платню, яку побирав блп. д-р 
К. і означена по думці §. 273. н. ц. винагорода на 150 зол. 
діісячно є зовсім уміркована і то тим більше, ідо позовник 
мусів з цього платити місячно 117 зол. соліцитаторови, при- 
нятому головно для справ пізнаної каси. (О. з 30,6 1926. III. 
Рв. 104526.). 

Д-р Йосиф Він в ґльоссі своїй до повисшого оречення 
подає, що слідує: Після §. 1025 з. ц. повиовласть гасне зі 
смертю повновласника, однак нетерплячі проволоки справи 
мусять бути дальше ведені аж до часу, коли уділшючий 
повновласти установить нового повновласника або буде 
в можносте його установити. Коли померший повновласник 
був адвокатом, ведення справ нетерплячих проволоки нале¬ 
жить до тимчасового засупника установленого адвокатською 
палатою. Такий тимчасовий заступник не є заступником пов¬ 


новласника по думці §. 1010 з. ц. і §. 31, уст. 5. п. ц., бо його 
право до заступства опираєсь не на волі уділюючого повно- 
власть (уповажнення повновласника до установлення за¬ 
ступника) ані на волі повновласника (установлення заступ¬ 
ника), лиш на позитивній постанові закона (§. 1025 з. ц.). 
Круг його дІлання є тіснійший чим звичайного заступника, 
а ім. ограничеиий є предметово до справ нетерплячих прово¬ 
локи а також часово, як довго уділюючий повновласти не 
установить нового повновласника зглядно, поки не був 
в можносте в міру заходячих обставин його установити. 
Якщо такий тимчасовий заступник виконає перед упливом 
час У> ^ якому новий повновласник міг бути установлений, 
чинности, ко^'рі не вимагали поспіху і могли бути без шкоди 
відложені, або по упливі того часу виконає чинности, котрі 
но тому часі стались наглячими, то до чинностей таких 

я П іпі!г 0Му випадку б У д У ть мати примінення постанови 
*• 1016 з. ц., а в другому випадку §. 1036. з. ц. - Уділивший 
повиовласть ломершому повновласникови не потребує від- 
кликувати її, бо вона перестала істнувати ірео Ґасіо чеоез 
їДаі’Л’ П0ВН0власника 1 таке відкликання не малоби впрочім 
пД ° впливу на п Р ава тимчасового заступника, бо він свої 
права виводить не з повновласти, яка вже погасла, лиш 
в обємі повновласти з постанови 1 лравної, Уділивший повно- 
власти помершому повновласникови, якщо схоче у^утн 
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тимчасового заступника, може або установити ївшого пов- 
иовласника або сам обняти ведення справи (як це можливе) 
і право тимчасового заступника до заступства гасне з хви¬ 
лею, в котрій він довідається про постанову уділившого пов- 
новласть. В спорах, в котрих обовязує адвокатський примус, 
наступає по думці §. 160 п. ц. перерва поступовайня І тим¬ 
часовий заступник обовязаний є повідомити уділившого 
по-вновласть і суд про смерть повновласника, а не має він 
права ані являтись на авдієнціях судових ані вносити які- 
набудь письма до суду. Булоби це зайвим, бо супроти пе¬ 
рерви не могуть відбуватися судові авдієнції і устає біг всіх 
речинців (§і 163. н. ц.). Судові письма вислані перед за¬ 
рядженням перерви поступовайня тимчасовий заступник 
може відбирати, однак речивці до внесення на такі письма 
відпсвіди починають бічи аж по устаннІ перерви, 'В спорах 
в котрих не ма адвокатського примусу (§. 27. п. ц.), має тим¬ 
часовий заступник право заступати аж до часу, коли уділив¬ 
ший повно вдасть установить або буде серед даних обставин 
в можности установити нового повновласника. Може він 
.отже заступати при всіх авдієнціях і вносити всілякі письма 
з рівним успіхом, якби це зробив сам померший повновлас- 
ник. АвдієнцІю можна уважати як справу нетерплячу про¬ 
волоки, бо хоч вона даласьби вїдложити, однак через спри¬ 
чинену цим проволоку і кошти повсталаб для заступленого 
шкода, якщо отже новий повно власник не буде установлений, 
тимчасовий заступник мігби бути допущений до заступства 
лиш під услівями §. 38. л. ц* (О. Н. С. австр. з 30/6 1880. Ґ. У. 
8031 і з 28 9 1881. Ґ. У. 8511.). 

229)* Охорона льокаторїв. 

1, Арт. 2* ч, 1* д) зак. про охорону льокато-рів має 
гтрнмінення також до торгових будинків* 

2* Заплата надмірного комірного не управнюе до 
жадання продовження найму і до скомпензовання запла¬ 
ченої надвижки понад нормальне комірне з комірним в май¬ 
бутньому припадаючим до заплати. 

З мотивів. Пізваний оспорює погляд правний апеля¬ 
ційного суду, що предмет найму не підлягає охороні льока¬ 
терів і в-правДІ в ревізії признає, що занимана ним будка 
підпадає під поняття „будинків 1 " в значінні арт. 1, закона 
з 11/4 1924, ч; 39. поз. 406 дн. з., однак запри мі чує, що не є 
вона „домом* в розумінні арт. 2. уст. 1. буква д, тому, що 
наміром законодавця не було поширювати будівельний рух 
будок, лиш заохота до льокування капіталів в будівлях по¬ 
лу 1 чених зі значними грошевими вкладами. Така інтерпре¬ 
тація арт. 2. уст. 1. буква д) не є влучні Вправді постанова 
ця мала на ціли заохоту до будови нормальних домів, а не 
-тимчасових, яким є деревляний торговий павільон позов- 
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їїика, ^будований на його площі оставшій по спаленому 
будинку, однак закон не робить ріжниці між будинками і то¬ 
му апеляційний суд з огляду на дату консензу будівляного 
з дня 27, вересня 1918, влучно лриняв, що предмет найму не 
підлягає охороні льокаторів. Пізнаний закинув недоклад¬ 
не™/ в поступованні перед низшими судами, тому що не 
устійнено ужиткової вартости предмету найму, бо з порів- 
нання цієї вартости з високостю умовленого комірного ока- 
залосьби’, що ві'іі заплатив комірне за кілька літ з гори, в на¬ 
слідок чого мавби право предмет найму дальше уживати. 
Висновок цей пізваного є хибний, бої заплата умовленого 
комірного, хочаб надмірного і маючого знамена лихви не 
може спричинити продовження відношення найму поза умо¬ 
влений час і тому непровірення вартости ужиткової предме¬ 
ту найму як обставини без значіння для спору' не представ* 
ляєсь як хиба в поступованні. (О. з 5/5. 1927. ПІ. Рв. 683/26). 

230). Арт. 2. буква к. зак. про охор. льок. 

Огород винаймлений враз з шкільним будинком, при¬ 
значений для віддиху шкільної молодіжи підпадає під 
охорону льокаторів, хочаб комірне за огород було окремо 
означене. Мотиви. В писемній умові з 16/10 1919. сторони 
установили окремо комірне за наєм будинку і окремо за 
паєм огороду а також окремо за зворот коштів нанрави, а 
причиною до цього відокремлення після змісту умови була 
ця обставина, що було воно потрібне позовниці в подат¬ 
кових цілях. Спірний огород скарб державний найняв враз 
з будиниками як місце для віддиху для шкільної молодіжи 
в часі перерв в науці, огород цей отже зістав винаймлений 
для цілей державної школи і по думці арт. 2. ч. 1. буква к. 
закони про^ охорону льокаторів підпадає під кождим огля¬ 
дом під цей закон, а тим самим також що до оплати комір¬ 
ного і високости ставки. Без значіння є обставина, чи огород 
цей входить в склад цього самого гіпогенного тіла, що бу¬ 
динок, ЧИ ні, І ЧИ будинок МІгби бути ужитий через ІНШОГО! 
льок а тор а без огорода. (О. з 8/5 1928. III. Рв, 979/28.). 
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Оречення Найвисшого Суду в справах карних. 

28) Почта та зелізниці, як підприємства державні, слу¬ 
жать загальним інтересам держави та сповнюють публичні 
чинности, чинности уряду, — Є отже публичними властями 
в розумінні арт. V. новелі з 17. грудня 1862 р. < ч. 8. Д. з. д. 
з 1863.) — Закид немовби публичні власти нарушили права 
польських горожан приналежних до національних меншин, 
в обсязі шкільництва, дотичить інтересу публичного в зна¬ 
чінні арт. 53, б) декрету пресового. 

Закид, ідо почта та зелізниці — отже публичні власти 
під загрозою ,, перенесення та пенсіонування" стараються 
приневолити своїх функціонарів, щоби вони посилали дітий 
до польських а не німецьких шкіл, містить в собі обвинува¬ 
чення тих властий о нєобичайні ділання, які можуть пони¬ 
зити їх в публичній опінії в розумінні §. 488. з. к.'Бо такий 
примус що до справи, то лежить поза урядовим обсягом 
прав тих властий і сягає в права горожан приналежних до 
національних меншин, бувби щонайменше неетичний, отже 
необичайний... Суд окружний не допустив доказу правди 
з §- 490. з. к. висказуючи погляд, що закидів (в сконфіско¬ 
ваній статті) не піднесено в обороні оправданого інте¬ 
ресу публичного (арт. 53, б) декрету прес.), однак сей погляд 
не є стінний, Зо рішає ту зміст статті і обговорюваний 
в ній предмет, що до нього відносяться піднесені проти об¬ 
винуваченого закиди. Предметом тим є права польських го¬ 
рожан, що належать до меншин, в обсязі шкільництва. 
Права ті є хоронені по думці конституції і міжнародних 
ірактатів осібними законами і розпорядками,! нарушення їх 
є діланням проти інтересу публичного. Не мож отже казати, 
немов закид, що ті права -нарушено властями публичними, не 
був піднесений в обороні оправданого інтересу публичного... 
Відмовка ухвала окружного суду була отже хибна. (Оречення 
з 20. квітня 1928. р. III. К.р. 1/28). 

29) §. 185. з. к. Набуттям річи спроневіреної є також 
згода зі сторони обвинуваченого на це, щоби спроневірену 
річ обернути в його користь. 

Обвинувачений А. ліриняв сплату свого довгу від дру¬ 
гого обвинуваченого Б., знаючи про це, що гроші йому 
звернені походять зі спроневірення. Окружний Суд засудив 
обвинуваченою А. за злочин з §. 185. з. к. та Найвисший Суд 
відкинув жалооу неважностн обвинуваченого мотивуючи, що 
під „набуттям з §, 1В5. з. к. розуміється кожде обняття річи 
в посідання з наміром епожиткування її для себе. До того 
не греоа фізичного відобрання річи, бо „набуття <( може на¬ 
ступити по думці закона цивільного також через заяву а та- 
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кою заявою є в цьому випадку висказання згоди обвинува¬ 
ченого, щоби річ, про котру знає, що її спроневірено, обер¬ 
нено на його користь. Обвинувачений приймаючи отже 
сплату своїх довгів зі спроневірених грошей набув ці гроші 
в значінні §. 185. з. к. (Оречення з 3. червня 1927. р. III. 
Кр. 71/27). 


ЗО) Хто набуває річ, що походить з рабунку, думаючи, 
що вона вкрадена, відповідає за участь в крадіжі з §. 185 з. к. 

В. дав обвинуваченому Ф. в перехований а частинно на 
власність 350 долярів зі зрабованих грошей і обвинувачений 
приняв їх знаючи про це, що В. не набув їх в правий спо¬ 
сіб, думав однак, що він їх вкрав. Суд окружний засудив: 
обвинуваченого Ф. за участь в рабунку. Однак Найвисший 
Суд вирішив, що Ф. допустився лиш злочину з §. 185, 186, а) 
б) з. к., бо каригідне ділання може бути вмінене справцеві 
лиш як таке переступство, з якого справець здавав собі 
справу і яке хотів поповнити. Обставина, що гроші, про які 
Ф. думав, бутьтоби вони були вкрадені, в дійсности зрабо- 
вано, не виключає примінення постанов §§. 185, 186.’ з. к. 
Предметовий стан подійсний участи в злочині крадіжі не на¬ 
суває в такому випадку ніякого сумніву, хоча рабунок є са¬ 
мостійним злочином, бо рабунок крім знамени нарушення 
особистої свободи другої особи, містить в собі сутьні зна¬ 
мена крадіжі. Якраз ці знамена крадіжі, заключені в понятті 
рабунку, знані обвинуваченому, надають його діланню ква¬ 
ліфікацію з §. 185. з. к. (Оречення з 28. жовтня 1927. р НІ 
Кр. 219/27). *■ 


31) Обман. Злочин обману з §§. 197, 199. д) з. к. є тоді 
доконаний, коли зроблено ужиток зі сфалшованого доку¬ 
менту і то з наміром спричинення шкоди. 


При злочині обману є сфалшування документу лиш се 
редником до введення в блуд, заступає отже підступне ді 
лання вимагане в §. 197. з. к. Сфалшованим документ 
можна однак лиш тоді впровадити когось в блуд, коли з топ 
документу зробиться ужиток з наміром впровадженні 
В олуд щодо його змісту. Отже злочин обману з §§197 
191 д) з. к. є щойно тоді доконаний, коли зроблено ужитої 
зі сфалшованого документу - з наміром спричинення шко 
ди. Коли цього єще не зроблено, можнаби говорити пиш ІШ( 

3^'моГз ГТГ обмаяу - од,,ак »«■ "ід усГем" ” 
принц * з- к., отже коли є доказаний намір спричп 
нення шкоди та шдпринято ділання, що веде до Фактичні 
виконання злочину а виконання лиш з причин в § 8Т 

Кр а ШЙ7) НЄ " аСТУПИЛ °- ( °'— 3 «Рвня 1927 р и 
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32) Щоби злочин обману з §§. 197. 201. д) з. к. був до¬ 
конаний — треба, щоби введення другого в блуд вдалося. 

Обвинувачені підприняли чинности, які мали вказувати 
на те, що в їхньому склепі доконано крадіжі, що в дійсно- 
сти не було правдою, а зробили це в тій ціли, щоби товари¬ 
ство асекураційне впровадити в блуд і одержати від нього 
відшкодування, якого теж зажадали зголошуючи мнимо по¬ 
повнену крадіж. — Окружний Суд засудив їх за доконаний 
злочин обману з §. 197. 201. д) з. к., Найвисший Суд однак 
орік, що обвинувачені допустилися лиш намагання цего 
обману з §. 8. з. к., бо до доконання злочину потрібне було 
введення асекураційного товариства в блуд, що булоби мало 
місце тоді, колиби поліція була потвердила, що крадіж у об¬ 
винувачених була і на цій підставі асекураційне товариство 
встановило висоту шкоди. В даному випадку цього не було, 
бо поліція пізнала, що крадіжі у обвинувачених не доко¬ 
нано, а товариство асекураційне не признало зголошеної 
шкоди. (Оречення з 26. жовтня 1927. р. III. Кр. 184/27). 

33) Обман не тратить свого знамени через це, що до¬ 
пустився його урядник. 

Обвинувачений Б. судовий урядник канцелярійний 
представляв підступно, що має можність звільняти засудже¬ 
них на кару вязниці і заміняти цю кару на грошеву кару. 
В цей спосіб вимантив він від кількох осіб ріжні грошеві 
суми, а заразом сфалшував та підробив письма судові, щоби 
укрити своє ділання. Обвинувачений був урядником в кар¬ 
ному відділі окружного суду і мав до діла з візваннями за¬ 
суджених до відбуття кари, — однак поповнені ним повисші 
вчинки не входили в обсяг його урядових чинностей. Поми¬ 
наючи однак це, що Б. не був уповажнений до полагоджу- 
вання тих справ, в даному випадку в його вчинку є всі зна¬ 
мена обману, бо ділання його були лиш середником до по¬ 
повнення каригідних вчинків і обвинувачений визискав лиш 
нагоду як урядовець, щоби поповнити обман, не можна отже 
вчинків його підтягнути під поняття злочину з §. 101. 3. К-. 
бо постанови закона §. 101. з. к. відносяться лиш до таких 
неправних ділань урядника, що >не мають знамен іншого пе- 
реступства та осталиби безкарні, якби не §. 101. з. к., що ка¬ 
рає виконування урядником порученого йому ділання проти 
закона. (Оречення з 23. марта 1928. р. Ш. Кр. 508/27). 

34) Обида чести. Щоби оцінити чи доказ правди з §. 490. 
з. к. є допускаємий, без значіння є обставина, чи законні по¬ 
станови дозволювалиби єще на карно-судове поступовлння 
проти приватного обвинителя ізза проступку, о котрий його 
обвинувачка обвинувачений. 

Обвинувачену К. засуджено в обох інстанціях за обиду 
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чести з §. 488. з. к. тим поповнену, іцо висказалась про обви- 
нительку прив. В., що з неї зняли чужу сорочку. Засуджена 
К. зажадала потім зновлення карного поступовання покли¬ 
куючи свідків, що В. вкрала дійсно перед війною сорочку та 
що цю сорочку при ревізії у неї відобрано. Оба судй відки¬ 
нули жадання засудженої а то тому, що засуджена була 
в можности ті докази напровадити попередно, коли її су¬ 
джено і цього не вчинила, а також тому, що вчинок при¬ 
ватної обвинительки В. передавнився. — Суд Найвисший 
скасував ухвали обох низших судів, котрими нарушено за¬ 
кон з мотивів: Педедовсім е без значіння, чи засуджена 
знала попередно про те, що В. вкрала сорочку і чи вже під¬ 
час поступовання карного проти неї о обиду чести могла на¬ 
вести на це докази, бо тут ходить о це, чи суд знав про той 
факт і про докази на нього і коли не знав, е підстава до 
зновлення поступування по думці §. 353 п. к. (австр.). Також 
не є важне, чи обвинителька прив. В. моглаби ще відповіла ги 
перед судом карним за вчинок, о котрий обвинувачила її за¬ 
суджена К. Доказ правди має на ціли викриття правди ма¬ 
теріальної зробленого закиду, а не лиш формальної. Важче 
є отже, чи В. в дійсности поповнила крадіж сорочки, а не це, 
чи за цю крадіж була згл. чи може бути карана, так як не 
можна казати, що крадіжі не поповнено, бо за неї не засу¬ 
джено згл. не мож засудити. (Оречення з 15. листопада 1927. 
р. 111. Кр. 421/27). 

35) Оклик „ганьба йому : ‘ є обидою підпадаючою під 
постанови §. 488. з. к. згл. 491. з. к. 

На передвиборчому вічу критиковано діяльність К. 
> один з бесідників Ф. крикнув під його адресою „ганьба 
йому" і і оклик той повторила часть зібраних, між іншими Г. 
— Ф. і Г. відповідали перед судом за обиду чести. Суди пові¬ 
товий і окружний звільнили їх від обвинувачення і в мотива< 
обох вироків висказано погляд, що словами „славно" та 
„ганьба йому" висказується звичайно на зібраннях публич- 
них довіря згл. недовіря та що слово „ганьба" не є обидою. 
Суд Найвисший рішив однак, що такий оклик є обидою, бо 
містить в собі закид, що цей, ДО КОГО ВІН ВІДНОСИТЬСЯ, П 7 
ступає в такий спосіб, що його поступовання приносить 
йому ганьбу. Оклик „ганьба" є отже обвинуваченням 
о вчинки ганьблячі і є висловом погорди. Коли цей оклик 
лучиться з поширюванням видуманих та перекручених 
фактів, підпадає під постанови §. 488. з. к., а колиб його 
висказано без наведення таких фактів, що оправдувалиби 
зневагу, підпадавби під постанови §. 491. з. к. (Оречення 
з 3. квітня 1928. р. Кр. 147/28). 

Переступства карно-скарбові. 

36) Особа, що займається торговлею спірту без доз- 
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волу власти скарбової, поповнює лиш переступство з арт. 
90. з. к. скарб, а не також переступство невикуплення па¬ 
тенту з арт. 129. з. к. скарб. 

Суд окружний в Кракові засудив С, що провадив по¬ 
тайки торговлю спІртом, за переступства з арт. 90. і 129. з. к. 
ск. В наслідок жалоби неважности Суд Найвисший звільнив 
С від обвинувачення о переступство з арт. 129. зкс. поли- 
шаючи незміненим уступ вироку, засуджуючий його за пе¬ 
реступство з арт. 90. з. к. с. В мотивах вироку вказано на це, 
що постанова арт. 129. з. к. с. накладаючи кару на тих, іцо 
ке викуплять патенту, заряджає рівночасно замкнення під¬ 
приємства аж до додаткового викупна патенту, 3 цього ви¬ 
ходить, що в постанові арт. 129. з. к. с. є мова лиш про під¬ 
приємства, що є обовнзані до викупна патенту, отже про 
підприємства легальні. Таким підприємством є по постано¬ 
вам закону про монополь спіртовий продажа напоїв спото¬ 
вих, коли продавець має на неї дозвіл скарбових властий 
або концесію. Лиш таке підприємство має право до викупна 
патенту (про який згадує закон про монополь спіртовий) 
і лиш таке підприємство має бути часово замкнене на ви¬ 
падок невикупна патенту. Продажа напитків спіртових без 
концесії є недозволена, такий продавець не має права до ви¬ 
купна патенту а його підприємство — у випадку викриття — 
має бути замкнене тревало, а не лиш часово. Супроти цього 
продавець спіртових напитків без концесії не підлягає карі 
за невикуплення патенту з арт. 129. з. к. с. (Оречення з 24. 
червня 1927 р. НІ. Кр. 224/27). 

37) Навіть одноразова продажа спіртових напитків має 
знамена переступства з арт. 90. з. к. с. 

Переступством з арт. 90. з. к. с. є продажа спіртових 
напитків без дозволу скарбової власти. Постанова ця не го¬ 
ворить про торговлю тими напитками і не треба до засну¬ 
вання знамени переступства з арт. 90. з. к. с., щоби хтось 
займався продажю спіртових напитків. По думці цієї поста¬ 
нови вже одноразова продажа має знамена продажі недо- 
зволеної. Коли хтось займається без дозволу продажю або 
провадить торговлю спіртовими напитками є це обтяжую¬ 
чою обставиною з арт. 25. з. к. е. (Оречення з 7. жовтня 1927 
р. НІ. Кр. 241/27). 

38) Переступство з арт. 75. з. к. с. є вже тоді доконане 
коли підпринято ділання, що є частю самої продукції. 

Переступство з арт. 75, з. к. с. є вже тоді доконане, 
коли, підпринято ділання, що € частю самої продукції 
спірту без огляду іна це чи продукування скінчено г. є чи спїрт 
вироблено чи ні. Про намагання виробу спірту приходиться 
говорити тоді, коли ходить о ділання, що є приготуванням 
до виробу спірту і випереджує продукцію, як набуття відпо- 
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відних приладів, уладження льокалю і т. д. (Оречення з 7. 
жовтня 1927. р. II. Кр. 178/27). 

39) Для заїетнування переступства з арт. 90. з. к. с. не 
е важне, в якому льокалі продається горівку (без дозволу) 

і чи це робиться особисто, чи при помочі третих осіб. 

Санкція карна арт. 90. з. к. с. дотичить кожного, хто 
поступає всупереч постановам закона про монополь спото¬ 
вий без огляду на це, в якому льокалі виконує він недо- 
зволену продажу горшки, (а іменно без огляду на це, чи 
в публичному льокалі чи в приватному мешканні), а з при¬ 
роди річи виходить, що неконцессіоиована продажа відбу¬ 
вається переважно в льокалях приватних.., Продажа спірто- 
вих напитків, що підпадає карі з арт. 90. з. к. с., не мусить 
відбуватися особисто, її можна виконувати також при по¬ 
мочі третих осіб. (Оречення з 5. грудня 1927. р. V. К. 409/27). 
задрвячепіижфжлжиічю—гнсЗауздєгчгдяаа.бнм жбш бш шх 

40) Переступства карно-скарбові, поповнені малолітнії- 
ми, що не скінчили 14 літ життя, не можуть бути карані 
судом. 

Постанова арт. 2. з. к. с. висказує засаду, що мате- 
ріяльне право карне скарбове є інтегральною частю загаль¬ 
ного права карного. Треба отже в обсягу матеріяльного 
права скарбового опиратися на поняттях і "основах загаль¬ 
ного карного закона. Система кар, принята законом карним 
скарбовим, відповідає системі кар встановленій в другій ча¬ 
сти закона карного з 1852. р. за провини і переступства, бо 
закон карний скарбовий накладає за переступства кари гро¬ 
шеві, кару конфіскати предметів та кару арешту. Оскільки 
отже ходить о тіримінення після арт. 2. з. к. с. загальних по¬ 
станов матеріяльного карного права до пєреступств караних 
після закона карного скарбового, треба передовсім приміню- 
вати постанови загальної другої части про провини і про¬ 
ступки — отже постанови §§. 233. до 273. з. к. А що в кар¬ 
ному скарбовому законі нема постанови, яка згадувалаби за 
відповідальність малолітних, треба що до цього приміню- 
.вати постанови §. 237, 269, 273. з. к. (Оречення з 2, грудня 
1927. р. III. Кр. 331/27). 

41) Безправний виріб спірту з овочів підпадає під по¬ 
станови §. 75. з. к. с. 

Продукція всякого спірту і виробів з нього має відбу¬ 
ватися згідно з постановами закона про скарбовий моно¬ 
поль. З постанов цих виходить безсумнівно, що виріб вся¬ 
кого спірту отже і спірту з овочів може відбуватись лиш за 
дозволом дотичної скарбової власти. Хто переступає ці по¬ 
станови, підпадає карі за потайний виріб спірту на основі 
арт. 75. і 76. з. к. с. (Оречення з 15. лютого 1928. р. III. Кр. 
412. і 413/27). 











Ч 2 ОРЕЧЕННЯ НЛЙВИСШОГО СУДУ із? 


42) . До визначення оборонця з уряду в доходженні 
і слідстві та до зредагування внесення о зновлення поступо- 
вання е покликаний предсідник суду окружного. 

Обвинувачений має право по думці арт. 84., 94., 97., 

211., 268., 582. і інших к. п. к. користуватись помочю обо¬ 
ронця у всіх стадіях поступовання, а також в евентуальному 
поступованні по закінченню процесу. З природи річи вихо¬ 
дить, що оборонця має визначити предсідник того суду, 
в якому поступовання має бути переведене, однак і тоді 
предсідник цього суду є покликаний до визначення оборон¬ 
ця, коли обвинувачений, який не мав оборонця просить о на¬ 
значений його до зредагування письма відкличного від рі¬ 
шення того суду, бо відкличний суд не маючи єще дотичної 
справи, не мав би можности цього зробити. Ця засада не 
має примінення в тих стадіях поступовання, що попереджу¬ 
ють властивий процес прим, в часі доходження, слідства чи 
зновлення. В тих випадках з конечности мусить рішати не 
засада „завислої справи", але засада інстанції, від котрої 
зачнеся процес. Отже серед доходження і слідства назначить 
оборонця предсідник окружного суду, а так само він має 
назначити оборонця до зредагування внесення о зновлення, 
бо в разі узгляднення того внесення процес пічнеся на ново 
в окружному суді, що вже попередно справу розглядав. Ви¬ 
ходить це також з арт. 90. к. п. к., що уповажнює предсід- 
ника найвисшого суду до назначення оборонця виключно 
лиш до касаційної розправи. (Оречення з 14. листопада 1929. 
II. К 234/29). 

43) . Заміт, що кару вимірено за низько, не відповідає 
приписам арт. 494. і 495. к. п. к. 

Суд окружний, як суд присяглих, засудив М. О. за про¬ 
вину з §. 335. з. к. на кару стислого арешту через три місяці. 
Прокуратор вніс касація по причині низького виміру кари, 
а найвисший суд не узгляднив її, для браку вимогів з арт. 

494., 495. к. п. к. Ці постанови лиш тоді мається примінити, 
коли ходить о неправильне примінення закона при вимірі 
кари з огляду на подійсний стан, або з огляду на закон про 
карне поступова>ння. Заміт касації, що деякі обставини не 
узасаднюють незвичайного злагодження кари, противиться 
засаді свобідного судейського переконання, що опирається 
на свобідній оцінці доказів і обставин, вказаних процесом 
(арт. 10. 358. к. п. к.). — (Оречення з 19. листопада 1929. р. 
II. К. 605/29. — подібні оречення з 9. листоп. 1929. II. К. 554/29. 
і з 15. листоп. 1929. р. II. К. 540/29.). 

44) . При реституції терміну похибку оборонця уважа- 
ється за похибку самого обвинуваченого і він поносить на¬ 
слідки тої похибки. 

Апеляційний суд не приняв спізненої оборонцем каса- 
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ції І. Р., а найвисший суд відкинув зажалення від тої поста-И 
нови та не узгляднив внесення обвинуваченого о реституцію І 
речинця до виводу цієї касації. Занедбання речинця, в якому Я 
касацію треба внести, мож узгляднити лиш тоді, коли насту-1 
пило з причин від сторони незалежних, а „стороною" є так Я 
обвинувачений, як його оборонець; похибку оборонця, що В 
представляє обвинуваченого треба уважати отже за похибку Я 
самого обвинуваченого і він поносить всі наслідки тієї по-Я 
хибки. Похибки оборонця, що термін до виводу касації ми- Я 
нає о один день пізнійше, не мож уважати за похибку', не- Я 
залежну від сторони, бо оборонець міг легко її оминути, як Я 
був би дбайливійший і оберсжнійший. (Оречення з 29. лнсто* І 
пада 1929. р. II. К. 623/29). 

Прим. ред. Це оречення оспорюють з двох причин. О- І 
боронець не є стороною, що виходить також З ТОГО, ІДО к. І 
п. к. говорить про „сторони, оборонців та повновласників“,Я 
отже робить ріжницю між першими, а другими (заголовок Я 
книги другої к. п. к. і арт. 210. к. п. к.), — оборонець не „ре- І 
презентує" також обвинуваченого, лиш є його помічником Я 
та дорадником. Позатим арт. 225. к. п. к. говорить виключно 
о „стороні", а тим самим не відказує їй реституції на випа¬ 
док похибки чи занедбання оборонця. Вкінці за занедбання ' 
оборонця не мож карати сторони. (Ожечиіцтво Сондуф 
Польскіх за 1930. р. — уваги на стор. 139). 

45) . Відчитання зізнань свідків може наступати на вне¬ 
сення акту обвинувачення, коли обвинувачений годиться. — 
Відчитання на розправі донесення поліційного є оправдане 
постановою арт. 339. к. п. к. 

Обвинувачена піднесла заміт, що проти приписів арт. | 
338. і 339. к. п. к. відчитано на розправі зізнання свідків та 
поліційні донесення. Однак після арт. 338., §. 2. к. п. к. мож- - 
на за згодою сторін відчитувати зізнання свідків, котрі до 1 
суду не прийшли, а обвинувачена сама не твердить, що свід¬ 
ки, котрих зізнання відчитано, були присутні при розправі 
або щоби вона не згодилася на відчитання зізнань, що на¬ 
ступило на внесення акту обвинувачення. Відчитання доне¬ 
сень є допускаєме постановами арт. 339. к. п. к., що дозво¬ 
ляє відчитувати документи урядові, а таким є без сумніву 
донесення постерунку поліц. (Оречення з 9. січня 1930. р. II. 

К. 514/29). 

46) . Ствердження якихнебудь обставин з донесення по- І 
ліційного не є по думці арт. 337. §. 2. к. п. к. дозволене. 

Записків доходження не вільно відчитувати на голов¬ 
ній розправі по думці арт. 337. §. 2. к. п. к., отже ствердження 
якихнебудь обставин з донесення поліційного, а тим менше І 
змісту зізнань зложених в часі поліційного доходження не 
є дозволене. (Оречення з 22. листопада 1929. р. II. К. 563/29). ' 

Прим. ред. Це оречення — вчаснійше від поперед- ] 
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ного видається стійнійше, коли маємо на увазі, що доне¬ 
сення поліційні репродукують звичайно хід поліційного до¬ 
ходження, а відчитування записків доходження є виразно за¬ 
коном заооронене. 

47). Заповідження касації може наступити самою сто¬ 
роною, - лиш вивід касації має бути підписаний по думці 
арт. 489. 1. к. п. к. особою, що має кваліфікації оборонця 

в розумінні арт. 88. к. п. к. 

Повітовий суд не приняв касації заповідженої самим 
обвинуваченим. Суд найвисший скасував цю постанову, вка¬ 
зуючи на це, що відкинене письмо обвинуваченого було за- 
повіджепням касації, що його вільно внести самому обвину¬ 
ваченому, а щойно тоді, колиб вивід касації не був підписа¬ 
ний адвокатом, належалоб її відкинути, (Оречення з 28 січня 
1930, р, 11. К, 4/30), 

48К Збірний вирок з арт. ЗО* к* гь к« має опиратися на осно- 
вах §§■ 34., 35., 267. з. к. і §. 265. п. к. з 1873. р. §. 265. австр. 

п. к, з 1873. р, обовязує. 

Окружний суд засудив вироком з 27, червня 1929 р 
І. П. за злочин з §§. 152,, 155 а) з, к,, якого допустився 22* 
май 1929. р, на о ден рік вязниці. Той сам суд засудив виро* 
ком з 13. вересня 1 929, р, того самого І, П. за злочин з §§, 
152. з* к,, доконаний 5, квітня 1929. р. на 5, місяців вязниці, 
поминаючи зовсім свій попередимй засуд з 27, червня 1929,р! 
і не примінюючи §. 265. австр. п. к. По правосильности обох 
вироків поставив І. П, внесення до тогож окружного суду 
о видання вироку по думці арт, ЗО. к, п, к. Окружний суд по¬ 
становою з 5. жовтня 3 929. р, відкинув внесення 1. П. моти¬ 
вуючи це тим, що арт. ЗО, к, п, к. відноситься лиш до виро¬ 
ків ріжних судів, а не до вироків того самого суду, 

Найвисший суд вирішив, що ця постанова нзрушує за* 
кон, а то §. 34, з, к,, §. 265, п. к. з 1873, р, та арт, ЗО, к. п. к. 

Після мотивів найвисшого суду обовязує дальше §. 265. 
я. к. з 16/4. р,, бо постанови, що впроваджують новий ко- 
декс проц, карної, касують в арт, 1. лиш постанови посту¬ 
пова н н я перед загальними карними судами, отже лиш 
процесові постанови, а постанова §, 265/п. к, з 1873. р, що 
до способу виміру кари, є нормою матеріяльного права та 
доповнює постанови §§. 34., 35. і 267. з. к. Тому полишено 
також силу обовязуючу §. 338, п. к. з 1873, р., а хоча побіч 
нього не подано виразно постанови §. 265. п. к., то це є без 
значіння, бо арт. 3. розп., який впроваджує к. п. к. не вичи¬ 
слює вичерпуючо всіх постанов, що мають дальше обовя- 
зувати. В сумнівному отже випадку рішає це, чи дотична по¬ 
станова відноситься до формального чи матеріяльного 
права. 

Окружний суд повинен був — видаючи"другий з наве¬ 
дених на вступі вироків — узгляднити кару, наложену пер¬ 
шим з тих вироків, по думці §. 265. австр. п. к., бо там, де 
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обовязуе закон карний з 1852, р. треба в подібних випадках 
примжювати засади висказані в §§. 34., 35., 267. з. к. та в §. 

бив ' я ' ' р ' А 1140 в даному випадку суд цього не зро- 
оив, — треба примінити арт. ЗО. к. п. к. так, як всюди там 
де поодинокі вироки судів не примінилися до права мате¬ 
ріального, яке нормує вимір кари вразі збігу переступств — 
заходить потреба видання вироку з арт. ЗО. к. п, к що’на- 

даних Є в 3 Т 44 К ч? У 9?7 КЙРУ ТрЄба означити на основах, по¬ 
даних в §§. 34., Зо., 267. 3 . к, та в §. 265. п. к. з 1873. р. — По¬ 
гляд окружного суду, що постанова арт. ЗО. к. п к про 
ЗІОфНу кару відноситься лиш до вироків ріжних судів," не Є 
стій ним. Та постанова має примінення також тоді, коли по- 
сдкт скі (вироки запали в .одному й .тому самому суді і цей 
суд є властивий до видання збірного вироку. Згадка про ви¬ 
роки ріжних судів .в арт. ЗО. к. -п. к. є лиш на це, щоби вка- 
злги, котрим суд є властивий до видання збірного вироку, 

зїіЖйаг 3 ™ в ріжних судах - ^° ргчення 

" Р и м - Р е Д. Це оречення викликало опозицію серед 
" р , а й В 7 , икш ° СК1ЛЬІ <И ходить о те, чи постанова §. 265. п к 
з 1873. р. обовязує. Зовсім влучно вказують на це, що арт 

' Г 874 Та п°» в " ров - к> п - к - кас У е цілий закон пост. карн. 
з 187,1. р, з виїмками виразно і вичерпуючо в цьому арт. 1 
вичисленими. Між тими виїмково оставшимися з давно! про- 
цед. к. постановами є вичислений між іншими 8 . 338. що та¬ 
кож нормує вимір кари, а натомісць нема згадки про § *>65 

П,™ Ш1Х0ДИТЬ ’ Щ ° § - 265 ' п - к - 3 1873. р. вже не сбовязує! 
Противна інтерпретація є суперечна з законом. З другої сто- 
рони небезпечно полишати суддям інтерпретацію, чи дана 
постанова має характер матеріальний чи процесовий, бо не- 
раз тяжко це означити, а цілковита свобода в цьому на¬ 
прямі могла би довести до дуже небажаних наслідків. Впро- 
ім постанова §. 265. п. к. з 1873. р. не була нічим іншим, як 
приміщенням постанов §§. 34., 35., 267. з. к. серед відмінних 
услівш процесових. А ті послідні постанови обовязують 
дальше та є підставою виміру збірної кари з арт. ЗО. к. п. к. 
Р ?^ 7 з ДКа ^' ра Альфреда Котвіч Зґурского: „§. 265. п. к 
з 1873. р. а арт. ЗО. к. п. к.“ в правн. місячнику „Часопісмо 
сендзьовскє ч. 3. і 4. 1930 р.). 

49). Відповідь на заміти касації не може бути розтли- 

Найвисший суд не розглядав письменної відповіди об¬ 
винуваченої, внесеної на касацію прокуратора, бо нема по¬ 
станов, що давали би право вносити таку відповідь. Такого 
управнення не містять в собі постанови арт. 458—472. к. п. к 
що після арт. 489. §. 2. к. п. к. мають відповідне примінення 
при закладанню касації. Після арт. 510. §. 1 . к. п. к. можуть 
сюрони складати вияснення на касаційній розправі, але та 


дана. 
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постанова має на думці лиш устні вияснення та не мож її ін¬ 
терпретувати так, начеб вона дозволяла також на письменні 
вияснення сторін, вношені ними перед розправою. (Ооеченнч 
з 20. січня 1930. р. II. к. 731/29). 

50) . Новими в значінні арт. 579. к. п. к .належить ува¬ 
жати лиш такі факти та докази, що не були знані ані судові?, 
ані тому, що жадає зновлення. 

З твердження обвинуваченого виходить, що він знав 
в часі поступовання проти нього про факти, на котрих опи¬ 
рає жадання зновлення поступовання. Однак новими фак¬ 
тами та доказами по думці арт. 579. к. п .к. можна уважати 
лиш ті, що про них не знав ані суд, ані той, що жадає знов¬ 
лення поступовання. Тому найвисший суд не узгляднив внес- 
^ 1 /Обвинуваченого. (Оречення з 16. грудня' 1929. р. II. К. 

51) . В окрузі львівського апеляційного суду треба вно¬ 
сити письменне заповідження касації в державній мові. 

Оови'н\ вачений жалується на постанову апеляційного 
суду, котрою звернено йому заповідження касації на пись¬ 
мі внесене в українській мові, а опісля не принято поль¬ 
ського тексту заповідження, наданого на почту по три- 
дневному речинци. Обвинувачений підносить між іншим, 
що коли устно можна заповісти касацію в матірній мові! 
то в тій мові мож заповісти касацію на письмі, та що тре¬ 
ба відріжнити заповідження «касації, яке вноситься до су¬ 
ду, що видав вирок, від виводу касації, про який згадує 
арт. 4Ь0 і 491 к. п. к. Зажалення не є однак узасаднене. 
Устне заповідження касації в матірній мові є без значіння 
для питання, в якому язиці має бути заповіджена касація 
на письмі, бо протокол устного заповідження касації спи¬ 
сується в державній мові. Касація складається з запові¬ 
дження і з виводу, з котрих перше є услівєм другого і лиш 
Обі ці процесові чинности могуть маги наслідки звязані 
з касацією, як відкличним середником. З того виходить, 
що найвисший суд, покликаний до вирішення касації, має 
розглянути не лиш вивід касації, але також заповідження 
ії^ бо не дасться подумати, щоби найвисший суд не мав 
сбсвязкх розглянути, чи внесене до нього письмо має всі 
законні услівя касації. Постанови арт. 489. §. 2. та арт. 471. 
к. п. к. не звільняють наивисшого суду від того обовязку, 
а через те треба також заповідження касації так як її вивід 
вносити в польській мові як державній (арт. 1. закоча з 31 
липня 1924. р. ч. 78. поз. 757. Д. з.). (Оречення з 16. січня 
1930. р. II. К. 750/29.). 

52) . Додержання речинця, назначеного до виводу ка¬ 
сації від вироку суду другої інстанції є залежне від дгти 
зложення виводу в тому суді — а не в суді першої ін¬ 
станції. 
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Обвинувачений заповів 10* жовтня 1929, р. до про¬ 
токолу з апеляційному суді в Кракові касацію проти виро¬ 
ку тогож суду та зажадав відпису вироку, що й сталося 2П 
жовтня 1929, р. Оборонець його вніс відтак вивід касації 
26. жовтня 1929, р., але не до апеляційного лиш до окруж¬ 
ного суду в Кракові а до апеляційного суду вїйшов він 
Щойно ЗО. жовтня 1929. р. Апеляційний суд не приняв ви¬ 
воду касації як спізвеного, Це зарядження апеляційного 
еуіу є влучне. При закладанні касації мають відповідне 
приміщення арт. 45Й — 472 к. ті, к. По думці постанови арт, 
469. к. п. к. вивід апеляції має бути зложений у вказаному 
арт, 224, к. п. к. речинци в суді, що видав оспорюваний ви¬ 
рок. Після тої самої засади, додержання рєчннця, назначе¬ 
ного д 0 виводу касації від вироку другої інстанції, зале¬ 
жить виключно від дати зложеная виводу в тому суді а не 
в суді першої інстанції. ((Зречення з 16. грудня 1929 р II К. 
662/29.). 
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ЦЕНТРАЛЬНИЙ КООПЕРАТИВНИЙ БАНК 

„КРАСВИЙ СОЮЗ КРЕДИТОВИЙ" 

У Львові, Ринок ч. 10. 

акредитує українські кооперативи всіх видів, 
приймає вкладки ощадности в золотовій 
і чужій валюті та опроцентовуєїх на 7, згл. 8%. 
Резервові фонди ульоковані в недвижимостях. 

Ч. Телєф. 433, — Чекове конто П. К. О Варшава 143.467. 
Жирове конто в Польськім Банку. 

_Адреса для телеграм: „Центр оба н к". 

ЗЕМЕЛЬНИЙ БАНК (ІПОТЕЧНИЙ Сл. А. 

Львів — вуя. Словацького ч. 14. 

Гелєф. ч. 3-82 і 52-92, 75-3*2. — Конто в II. К. О. 149.000. 

Адреса для телєґр. ,,?емлеб*нк'* Льв в. 

Власний дім^ у Львові при вул. Словацького ч. 14. 

ОДИНОКИЙ УКРАЇНСЬКИЙ ДЕВІЗОВИЙ БАНК. 
Полагоджує всі банкові чиниости. — Приймає вклади на біжучий ра¬ 
хунок в доларах і золотих і виплачує їх в доларах або золотих по 
курсі дня. — Переводить перекази заграницю до всіх країв, зосібна 
на Україну і до Америки. — Переводить інкасо в усіх місцевостях 
краю. Уділює гарантій, акредитив і т. д. Купує й продає цінні папери. 
При иисьменних запитах долу чувати почтовий значок за 50 гр. на відпокі лі,- 


„Карпатія 


а Т-во взаїмних обезпечень 
на життя і ренти 

Львів, Руська 18. 

III ІП ІМАЇ. ОБЕЗПЕЧЕННЯ НА ЖИТТЯ у всіх наіідо- 
гідніишш комбінаціях при найкоріїї'іііііших усліиях : на 
дожиття, посмертні капітали, віна і т і. 
Переводить обе ^печення або в польській валюті, 
и \г>п У ®^ с ют, ^ а>,е Р пк - Долярів і швайцарських франків. 
„І\АП 1 А І 1>1 заоезпечена відповідними ґарантійнимн фон¬ 
дами, опирається о великий реасекураційний інститут 
і тому дає повну запоруку виконання своїх зобовязань. 
Обовязком Українців є обезпечувати своє життя і життя своїх родин 
Т1Л ЬКИ в Това ристві „КЯРПЯТІЯ“, Львів, Руська 18. 

Т-ВО ВЗЯЇМНИХ ОБЕЗПЕЧЕНЬ Ц ■ я т і 
у Львові, Руська 20. 99#4 І""і\і І ЕР 

Ядреса для телєгр.: „ДНІСТЕР" Львів.-Телєфон: ч. 547 

ОБЕЗПЕЧУЄ: 1) від огню будинки в польськім ва¬ 
люті; хатні і господарські двнжпмостн, худобу*, пашу 7 і збіжа 
в амермк. долярах або польській валюті ; 2) від крадежі 

з вломом; готівку, вартісні папери, дорогоцінносте предмети до- 
машиого урядження, товари, склепи і т. п. в обох валютах. 

Кожний Українець повинен бути членом Т-ва вз. об. „Дністер" і обез- 
печити в „Дністрі" хоч 1/3 часть вартости своїх будинків, вільну під 
примусового обезпечення в П.З.У.В., виповідаючи обезпечения тої 1/3 
части порученим письмом до Відділу П.З.У.В. найдальше до ЗІ. 
жовтня. Движимости всякого роду не підлягають примусови обезпе- 
чення в П.З.У.В. і тому повинні бути в цілости обезпечені в „Дністрі". 














ВИДАВНИЦТВО 

КАЛЕНДАРІВ 

ПІЛЛЄР-НАЙМАННА 

у Львові, вул. Личаківська 3. 

просить Вп. Панів Адвокатів, щоби 
в спільнім інтересі, це є в своїм 
І видавництва 


провірили свої адреси 
в Термінарі Адвокатськім 
за рік 1930. 


А А АА А А ААААА А ААААААА А АААА АААААААААААААААА 

тттттттттттттттттт 

Спростовання адреси або зміну 
адреси належить подати поч- 
товою карткою під адресою: 

ВИДАВНИЦТВО КАЛЕНДАРІВ 
П І Л Л € Р-Н А Й М А Н Н А 
у Львові, вул. Личаківська 3. 


друкарні Вид. Спілки „Діло’* у Львові, під управою Ю. Сидорака. 

























